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Seznam zKkratek

AOPK CR, AOPK  Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky

ASZ Automatické s¢itaci zatizeni
CE Choice experiment

CR Ceska republika

CsU Cesky statisticky ufad

DPH Dan z ptidané hodnoty

EVL Evropsky vyznamna lokalita
FTE PIny pracovni tvazek

GPS Global Positioning System
ha Hektar

HDP Hruby domaci produkt

HPH Hruba pridana hodnota
CHKO Chranéna krajinn oblast
I-O Input-output analyza

KK Kalibracni koeficient

KU Krajsky uiad

LCR s. p. Lesy Ceské republiky, s. p.
m Metr

mil. Milion

MRS Moravsky rybarsky svaz
MZCHU Maloplosna zvlasté chranéna Gzemi
NL Nested logit

NP Nérodni park

NPP Nérodni pfirodni paméatka
NPR Narodni ptirodni rezervace
ORP Obec s rozsifenou ptisobnosti
PO Ptaci oblast

PP Ptirodni pamatka

PR Ptirodni rezervace

TCM Travel cost multi-site model
tis. Tisic

RUM Random utility model

s.d. smérodatna odchylka

VSE Vysoka skola ekonomicka

VZCHU Velkoplosné zvlasté chranéné uzemi
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1. Souhrnné predstaveni dosaZenych vysledku

Zpracovani studie socioekonomickych dopadti vyhlaSeni CHKO Soutok V névaznosti
na zadani dila poskytlo vyhodnoceni vyuziti uzemi pfirodni oblasti soutoku Moravy a Dyje
scilem popsat socioekonomické aspekty dopadt vyhlaseni CHKO v navrzené rozloze
139 km? na navitdvnost pfirodni oblasti, cestovni ruch, statni spravu a samospravu, jakoz
i zmén lesniho, mysliveckého a rybatského hospodaieni v piipadé vyhlaseni CHKO a rozdila
Z toho plynoucich.

Vychodiskem pro kvantifikaci ekonomickych efekti soucasné a potencialni navstévnosti
reprezentujici zménu navstévnosti v pripadé vyhlaseni ochrany izemi formou maloplo$nych
chranénych uzemi (MZCHU) a v piipadé vyhlageni CHKO Soutok na ekonomiku regionu
Soutoku — z pohledu hospodaticich subjektii v oblasti cestovniho ruchu a navazujicich
ekonomickych odvétvich — byla analyza kvantitativnich a kvalitativnich ukazatelt
rekreacniho vyuzivani oblasti Soutoku. Méfeni soucasné navstévnosti uzemi probéhlo
kombinaci metod kontinualniho automatického monitoringu a personalniho monitoringu.
Navstévnicky profil a analyza preferenci navstévnikii uzemi a obecné populace CR vigi
raznym podobam lesnich porosti reprezentujici navrhované varianty ochrany tuzemi byly
vyhodnoceny z dat dvou vybérovych Setieni: 1) Setfeni stavajicich navstévnika (on-site), 2)
Setfeni na obecné dospélé populaci CR (off-site).

Oblasti Soutoku (dale také jen ,,Soutok®) je v této studii oznacovano uzemi zahrnujici lesy,
louky, mokiady a vodni ekosystémy: 1) podél feky Moravy, od Hodonina k hranici
s Rakouskem, a 2) podél feky Dyje, od Novomlynskych nadrzi aZ po hranici se Slovenskem,
kde je samotny soutok Moravy a Dyje. Variantou vyhlaseni CHKO Soutok se rozumi tzemi o
rozloze 13 940 ha, jehoz navrh bvyl zpracovan jako podklad pro projednani nafizeni vlady ¢.
318/2013 Sb., o stanoveni ndrodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit.

Soucasna navstévnost Soutoku

V obdobi od 27. 10. 2020 do 12. 9. 2021 bylo v ramci oblasti Soutoku na tfech
sledovanych profilech secteno pomoci automatickych scitacich zatizeni celkem vice nez 378
tisic prichodl a prijezdi névstévnika. Nejvyssi navstévnost v ramci sledovaného tzemi
vykazal profil STK1 Lednicka na cyklotrase mezi Bteclavi a Lednici, kde bylo ve sledovaném
obdobi zaznamenano pies 156 tisic prichodi a prijezdi. Naopak nejméné vytizeny byl profil
STK3 Mikul¢ice na cyklotrase v blizkosti slovanského hradist¢ Mikul€ice s necelymi 74 tisici
pruchody a prijezdy.

Minimalni souhrnnd mési¢ni navstévnost byla na vSech profilech zaznamenéana v zimnich
mesicich (prosinec az unor). Na sezénnim vyvoji navstévnosti se zasadné neprojevily
restrikce a omezeni pohybu, které panovaly na tuzemi Ceské republiky v souvislosti s
pandemii koronaviru v prvni poloviné¢ roku 2021 (zejména omezeni pohybu v mésicich
bfeznu a dubnu). Nejvyssi navstévnost byla na profilech STK1 Lednicka a STK2 Pohansko
zaznamenana v ¢ervenci 2021, na profilu STK3 Mikul¢ice pak v ¢ervnu 2021. Pokles



navstévnosti profilu STK3 v Cervenci a ¢astecné 1 v srpnu lze vysvétlit tornadem, které se
v oblasti vyskytlo 24. 6. 2021.

Na vSech monitorovanych lokalitdich byla zjisténa vysSi navstévnost béhem
mimopracovnich dnl ve srovnani se dny pracovnimi. Tento rozdil se pohyboval v rozmezi 1,6
az 2,3nasobku navstévnosti ve prospéch dnl pracovniho klidu. Uvedené poméry lze
v celorepublikovém kontextu povazovat za nizké, poméry 1,7 na profilu STK1 Lednicka a 1,6
na profilu STK2 Pohansko lze wvysvétlit ptiméstskym charakterem rekreace v téchto
lokalitach. Nejvytizenéj$im dnem tydne byla na profilu STK1 Lednicka a STK2 Pohansko
sobota, na profilu STK3 Mikulc¢ice ned¢le.

Na 4 monitorovacich profilech — Pohansko-zamecek, U Janova hradu, feka Morava-lavka
u Mikul¢ic a Soutok-rozcesti — reprezentujici vyznamné turistické orientacni body a rozcesti
oblasti Soutoku byl v prubéhu 3 monitorovacich dni na ptfelomu Cervence a srpna 2021
realizovan personalni monitoring, ktery umoznil ur€it navstévnickou strukturu tzemi. Z 2,86
tisice sectenych navstévnikli bylo 89 % cyklisth a 10 % péSich navstévnikl. Na profilu
Soutok cyklist¢ méli zastoupeni 96 %. Na celkovém poctu sectenych navstévnikl se podilely
déti do 15 let 14%.

Z dat kontinudlniho automatického monitoringu a zdznamu tras vyletl navstévnikd z
dotaznikového terénniho Setifeni Rekreace Soutok 2021 byla provedena nasledné extrapolace
navstévnosti na celé Uzemi Soutoku a odhad celkového poctu navstévnikl. Celkova
navstévnost oblasti Soutoku za obdobi jednoho roku od druhé poloviny zati 2020 do prvni
poloviny zafi 2021 ¢inila 299 tis. osobo-dni. Vicedenni navstévnost se podili na celkové
navstévnosti uzemi 64 %.

Z pohledu dlouhodobé dynamiky névstévnosti v oblasti Soutoku byl analyzovan moZny
vykyv navstévnosti v souvislosti S omezenimi pfijatymi v disledku pandemie koronaviru.
JelikoZz neni navstévnost v oblasti Soutoku dlouhodob¢ sledovana, byla komparace provedena
na datech z kontinualniho monitoringu navstévnosti CHKO Palava, ktera s oblasti Soutoku
bezprostiedné sousedi. Ackoliv vlivem piijatych opatfeni navstévnost v mésicich bfezen-
duben v letech 2020 a 2021 meziro¢né poklesla, na celkové rocni navstévnosti tento vykyv
vyrazny vliv nemél. V celkovém ro¢nim Uhrnu méla navstévnost CHKO Palava v téchto
letech rostouci tendenci.

Navstévnicky profil oblasti Soutoku

Vybérové terénni Setieni Rekreace Soutok 2021 (on-site) formou osobnich rozhovort s
navstévniky tzemi oblasti Soutoku v hlavni navstévnické sezoné (1éto 2021) a mimosezoénnim
Ceské republiky i ze zahrani¢i. Mimo hlavni turistickou sezénu pievladaji navstévnici
z okolnich mést a obci, predevSim Bfeclavi, pro kterou jde o vyznamny piiméstsky rekreacni
na vicedenni pobyt. Navs§tévnici izemi maji kladny vztah k Soutoku — pro polovinu z nich byl
dalezitym motivem vyletu pobyt v pfirodé¢ a vétSina znich zdejSi pfirodu navstévuje
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opakované. Do oblasti Soutoku poprvé dorazila téméf tietina navstévniki, kteti zde byli na
vicedennim pobytu.

Navstévnici z regionu Jihomoravského kraje navstévuji Soutok typicky na né€kolik hodin,
ale 1 na celodenni vylet, a to pomérné Casto. Pétina navstévnikl z blizkého okoli sem zavita
alesponl jednou tydné, dalsi dvé pétiny lidi, vCetné obyvatel z jinych kraji na vicedennich
pobytech, nékolikrat roéné nebo i Castéji. Na vicedenni pobyt, zpravidla se tfemi az sedmi
vylety realizovanymi do oblasti Soutoku vramci pobytu, se téméf vSichni vicedenni
navstévnici dopravuji autem, primérné¢ sem cestuji z bydlist¢ vice nez 200 km. Vyrazna
vetSina navstévnika se zde pohybuje obvykle na kole, polovina lidi sem nékdy zamiii také na
pesi prochazku. Nejcastéji sem lidé vyrazeji ve dvojicich, bézné jsou také skupiny o 4 a vice
osobach. Kazda treti skupina navstévnikiti mé charakter rodinného vyletu s détmi.

V souvislosti s vylety v oblasti Soutoku utrati navstévnici v priméru 506 K¢ na osobu a
jeden den v regionu (zahrnujicim nejbliz§i mésta a obce kolem ptirodni oblasti Soutoku).
Primérné ¢astka se vSak vyznamné 1i$i mezi vydaji za jednodenni vylety (v priméru 118 K¢
na osobu béhem jednodenniho vyletu) a vylety v ramci vicedennich pobyti (v priméru 966
K¢ na osobu a den pobytu).

Vybérové etieni obecné populace CR (off-site) formou on-line dotazniku prob&hlo v zati
2021. Reprezentativnost vzorku byla zajisténa kvotnim vybérem podle zadanych
sociodemografickych charakteristik. Pfedmétem Setfeni bylo soucasné rekreani chovani
obecné populace CR, kdy byly zjistovany realizované jednodenni vylety a vicedenni pobyty
za posledni rok do vyznamnych piirodnich oblasti CR. Jednalo se o Gizemi narodnich parkd,
CHKO a dalsich vyznamnych oblasti v CR, véetné Soutoku. Primérny pocet jednodennich
vyletl, které respondenti od zafi 2020 do srpna 2021 celkem realizovali, ¢ini 2,3 vyletu a
pramérny pocet vicedennich pobyti dosahl 1,9 pobytu.

Mezi navitévovanymi piirodnimi oblastmi CR, u nich dotazovani uvadéli, Ze za posledni
rok uskuteénili alespon jeden jednodenni vylet nebo vicedenni pobyt, byly nejcastéji velké
horské oblasti s rozvinutou turistickou infrastrukturou, jako jsou Beskydy, Jeseniky,
Krkonose a Sumava. Pro vylety byly rovnéz preferovany dalsi pfirodni oblasti horského
charakteru a/nebo dobie dostupné z velkych mést jako jsou Jizerské hory, Palava, Kru$né
hory, Kfivoklatsko. Naopak prirodni oblasti v periferni poloze nebo Vv nizinach, jako je
Slavkovsky les, Broumovsko, Podyji nebo Cesky kras, byly preferovany méné. Mezi tyto
méné preferované oblasti se fadil také Soutok. I pies jeho periferni polohu v ramci CR sem
uskutecnilo za posledni rok alesponn jeden vylet 2,3 % dotazovanych, coz je vice nez u
nékterych jinych obdobné situovanych oblasti.

Vylety respondenti uskutecnovali predev§im ve skupinach, pouze 12,5 % respondentt bylo
obvykle na vylet¢ samo. Navstévnici se béhem svych vyleti do pfirodnich oblasti vénovali
vétsinou pésim vyletiim / prochazkam; cykloturistice se vénovala pouze pétina respondentt.
Dvé pétiny respondentt uvedlo také navstévu kulturnich pamatek ¢i udalosti. Dvé pétiny
navs§tévniki béhem svych vyletu sbiralo houby ¢i lesni plody.
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Zména navstévnosti oblasti Soutoku a dopad na ekonomiku regionu Soutoku dle
navrhovanych variant ochrany uzemi

Vyhlageni ochrany tizemi formou MZCHU v oblasti Soutoku zvysi roéni navitdvnost
uzemi oproti soucasnému stavu o 22 %, tj. 0 64 tis. 050bo-dnti. Dojde k nartstu jednodenni
navstévnosti o 27 %, vicedenni navstévnost se zvysi o 19 %. V prvnim pifipad€ se na narlstu
jednodenni navstévnosti podileji predevS§im navstévnici z Jihomoravského a Zlinského kraje,
u vicedenni navstévnosti prevladaji navstévnici ze vzdalenéjsich kraja.

Vyhlaseni CHKO zvysi ro€ni navstévnost Soutoku oproti soucasnému stavu o 48 %, tj. o
144 tis. 0sobo-dnu. V ptipadé jednodenni navstévnosti dojde k nartstu o 48 %, na kterém se
podili zejména navstévnici z Jihomoravského a Zlinského kraje. U vicedenni navstévnosti
tizemi dojde ke zvySeni o 41 %, kdy opét pievladaji navstévnici ze vzdalengjsich kraji CR.

Soucasni navstévnici Soutoku za obdobi jednoho roku — od druhé poloviny zati 2020 do
prvni poloviny zaii 2021 — utratili v regionu Soutoku 198,1 mil. K¢, coz pfispélo ke zvySeni
ro¢ni regionalni produkce celkem o 207,2 mil. K¢, vcetné multiplikacnich efekt. Primé
efekty na prvotni poskytovatele turistickych produkti a sluzeb (v odvétvich ubytovani,
stravovani, dopravy, maloobchodu, tankovani pohonnych hmot apod.) dosahovaly 120,4 mil.
K¢&. Z celkovych dopadi na produkcei pfipadlo 69,2 mil. K¢ na celkové zvySeni hrubé piidané
hodnoty, resp. HDP ekonomiky regionu Soutoku.

Tyto ro¢ni vydaje navstévniki oblasti Soutoku rovnéZ pfispély v daném obdobi od druhé
poloviny zaii 2020 do prvni poloviny zaii 2021 ke zvySeni piijmu v regionu Soutoku ve vysi
50,8 mil. K¢. Z toho 24,3 mil. K¢ tvotily mzdové piijmy zaméstnanct ptimych poskytovatelil
turistickych produktti a sluzeb a jejich subdodavatelii. Vydaje navstévnika zaroven piispély
k tvorbé ¢i zachovani 70,5 pracovnich mist v regionu Soutoku.

Z pohledu navstévnické struktury se na tvorbé ekonomickych dopadl podilela predevSim
skupina nocujicich hostt, jejiz podil na jednotlivych ekonomickych ukazatelich tvotil 94 %.
Vydaje této navstévnické skupiny za ubytovani a stravovani se podilely na celkové produkci
(resp. 1 na ostatnich sledovanych ekonomickych veli¢inach) vice jak ze 76 %.

Rust navstévnosti v oblasti Soutoku 0 22 % v dusledku navrhované varianty ochrany
tizemi v podobé& vyhlaseni MZCHU ptispé&je ke zvyseni roéni regionalni produkce o 39,8 mil.
K¢, kdy 13,3 mil. K¢ z téchto dopadii pfipadne na zvySeni HDP regionalni ekonomiky
Soutoku. Vydaje novych navstévnikd rovnéz ptispéji ke zvyseni ro¢niho piijmu v regionu
Soutoku 0 9,8 mil. K¢, ztoho 4,7 mil. K& tvofi mzdové piijmy zaméstnanci piimych
poskytovatelt turistickych produkti a sluzeb a jejich dodavateld. Zaroven zvySeni ro¢nich
celkovych vydaji navstévnikd Soutoku ptispéje k tvorbé ¢i zachovani dalSich 13,5 pracovnich
mist v regionu.

Rust navstévnosti v oblasti Soutoku o0 48 % v diasledku vyhlaseni CHKO pfispéje ke
zvyseni ro¢ni regionalni produkce o 87,5 mil. K¢, kdy 29,3 mil. K¢ z téchto dopadi ptipadne
na zvySeni HDP regionalni ekonomiky Soutoku. Na zvySeni regionalni produkce a dalSich
ekonomickych veli¢in se vice jak 74 % podili vydaje vicedennich nav§tévnikli na ubytovani a
stravovani. Vydaje novych navstévnikli soucasné ptispéji ke zvyseni rocniho regionalniho
ptijmu v rozsahu 21,5 mil. K¢, z toho 10,3 mil. K¢ tvoii mzdové piijmy zaméstnanct ptimych
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poskytovatelt turistickych produktd a sluzeb a jejich dodavatelti. ZvySeni ro¢nich celkovych
vydaji navstévnikli Soutoku prispéje k tvorbé ¢i zachovani dalSich 29,7 pracovnich mist
V regionu.

Vyhodnoceni efektu vyhlaseni CHKO Soutok na statni spravu, samospravu,
vlastniky a hospodarici subjekty

ProtoZe v sou¢asné dobé jsou v oblasti Soutoku jiz vyhlasena MZCHU vsech kategorii
(NPR, NPP, PR, PP), principialn¢ z hlediska efektu na statni spravu, samospravu a vlastniky
nepfinasi rozsiteni soustavy MZCHU novy stav. Oproti tomu vyhlaseni CHKO piinese
do oblasti nova pracovni mista, zvySeni dostupnosti dota¢nich zdroji a vyrazné zjednoduseni
statni spravy v ochrané ptirody a krajiny.

Efekt vyhlaseni CHKO Soutok na lesni, myslivecké a rybaiské hospodateni a subjekty
hospodatici v dalSich dotéenych odvétvich je zanedbatelny, zejména z toho divodu,
ze veSkera omezeni, ktera by z titulu CHKO pfichazela v uvahu, jiz dnes existuji v souvislosti
se zajisténim ochrany EVL a PO, kter¢ jsou s uvazovanou CHKO v ptekryvu.
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2.0vod

Predkladana studie Vyhodnoceni socioekonomickych dopadu vyhldseni CHKO Soutok
poskytuje, podle smluvniho zadani dila, souhrnné hodnoceni vyuziti izemi ptirodni oblasti
Soutoku Moravy a Dyje s cilem popsat sociockonomické dopady vyhlaseni CHKO v rozloze
139 km? na navstévnost piirodni oblasti, cestovni ruch, statni spravu a samospravu, jakoz
i zmén lesniho, mysliveckého a rybatského hospodaieni v piipadé vyhlaseni CHKO a rozdilu
Z toho plynoucich.

V ramci studie byly podle zadavaci dokumentace zohlednény dvé uvazované varianty
navrhované ochrany piirody oblasti Soutoku oproti sou¢asnému stavu’. Obg varianty zahrnuji
mensi plochy, kde se bude pfiroda vyvijet dale bez zasahli ¢loveéka. Prvni varianta ochrany
pocita s vyhlaSenim CHKO Soutok v pfirodné hodnotném tzemi oblasti Soutoku o rozloze
13,94 tis. ha, coz umoziuje koordinovany management ochrany pfirody a krajiny na celém
uzemi Soutoku zahrnujici ob¢ zdejsi evropsky vyznamné lokality soustavy Natura 2000. Tato
varianta zajisti Setrné hospodateni piiblizné na 90 % ploch lesnich ekosystémt Soutoku a
soucasn¢ zohlediuje ve stiedoevropském prostoru jedine¢nou ekologickou hodnotu komplexi
luzniho lesa a biodiverzity oblasti Soutoku. Tato podoba ochrany — zahrnujici specifické
lesnické hospodateni v témét celé rozloze Soutoku — je vV ramci studie oznacovana terminem
,»Iznoveky les (rostouci v chranéné krajinné oblasti)®. Je to charakteristika podoby lesnich
porostil — typu lesa, v némz se stiidaji prosvétlené plochy se starymi stromy a mista, kde v
uvolnéném prostoru uz prortistd mlady les.

Druhd varianta pocitda se zajiSténim ochrany pouze soustavou nové vyhlasenych
maloplos$nych zvlasté chranénych izemi®, na nich by riiznoveéky les pokryval ptiblizné dvé
pétiny az jednu polovinu plochy uzemi Soutoku (a také tedy CHKO Soutok). Tato Gzemi
budou mimo jadrovou cast Soutoku pouze izolované plochy, na ostatnich ¢astech Soutoku
bude pokracovat soucasné bézné (holosecné) lesnické hospodaieni. Tento typ lesa je ve studii
oznacovan terminem ,,stejnoveéky (bézny hospodaisky) les”, kde se pravidelné sttidaji velké
plochy lesa, na nichZ rostou stromy pfiblizné stejného veéku, s pasekami. Ve druhé varianté se
proto jednd o podobu ochrany, kde se oba ptedchozi typy lesa budou stfidat. Plochy
stejnovekého lesa by se stfidaly s plochami rtznovékého lesa (rostouciho v ptirodni
rezervaci). Proto je druha varianta ochrany, pocitajici se soustavou maloplosnych zvlaste
chranénych izemi, pro potieby této studie oznacovana jako stiidajici se typy lesa.

Tato studie predstavuje souhrnny vystup feseni dila, které probihalo od zacatku zati 2020
do konce zaii roku 2021. Studie obsahuje informace o postupu feSeni s uvedenim c¢innosti
realizovanych za celé obdobi feSeni projektu a dale shrnuje vysledky dosaZené v ramci
jednotlivych dil¢ich aktivit. V kapitole 3 jsou obsazeny vysledky kvantitativniho a

1V souasnosti jsou na izemi Soutoku pouze dvé malé narodni piirodni rezervace Ranspurk (19,2 ha) a Cahnov-
Soutok (15,04 ha), které chrani hodnotné porosty luzniho lesa v jadrové Casti oblasti. Dal§i mensi zv1aste
chranéna uzemi zahrnuji prevazné vodni a mokiadni ekosystémy v izolovanych usecich podél teky Moravy a
Dyje. Na zbyvajicim uzemi, tedy v téméf celé rozloze oblasti Soutoku, se nachazi porosty stejnovékého, bézného
hospodarského lesa.

2 Akuélng se pripravuje vyhlageni NPP Soutok a NPR Lanzhotské pralesy v jadrové oblasti uzemi, v ostatnich
castech izemi Soutoku se predpoklada vyhlaseni mensich cennych lokalit v kategorii PR a PP.
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kvalitativniho monitoringu navstévnosti oblasti Soutoku, dale pak vybérového Setieni obecné
populace CR. Vyhodnoceni souasného stavu navitévnosti a jeji zmény v piipadé vyhlageni
CHKO Soutok je predstaveno v kapitole 4. Kapitola 5 piedstavuje vysledky realizované v
ramci vyhodnoceni efektu vyhlaSeni CHKO Soutok na hospodafici subjekty v oblasti
cestovniho ruchu v feSeném tzemi, kapitola 6 obsahuje vyhodnoceni efektu vyhlaseni CHKO
Soutok na statni spravu a samospravu a kapitola 7 popisuje vyhodnoceni efektu vyhlaseni
CHKO Soutok na lesni, myslivecké a rybaiské hospodaieni a na subjekty hospodafici v
dalsich dotéenych odvétvich.

Na fteSeni projektu se podilel tym odborniki feSitele projektu Univerzita Karlova —
Centrum pro otazky Zzivotniho prostfedi a spolufeSitelli projektu, spole¢nosti Monitoring
navstévnosti, s.r.o., a SCaC, s.r.o., v§e za soucinnosti tymu zhotovitele z AOPK CR. Tym
zhotovile rovnéz poskytl zpracované texty ke kapitole 6 a kapitole 7 (AOPK, 2021). K
projektu a priabéhu jeho feSeni prob&éhla mimo jiné terénni pochtizka v oblasti Soutoku (16. 4.
2021) a nékolik on-line jednani zhotovitele se zadavatelem k pribézné koordinaci postupu
realizace dil¢ich aktivit.

Podékovani feSitelského tymu patii Lesim CR — lesnimu zavodu Zidlochovice
za umoznéni vjezdu pro instalaci automatickych séitacich zafizeni a zajiSténi personalniho
monitoringu na jednotlivych profilech, AOPK CR za poskytnuté konzultace a podklady, viem
tazatelim a pracovnikiim monitoringu, respondentim a obyvatelim regionu za poskytnuti
rozhovoril a dopliyjicich informaci.
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3. Kvantitativni a kvalitativni monitoring navstévnosti oblasti
Soutoku

Soucasné rekreacni vyuzivani oblasti Soutoku bylo zkoumano z hlediska rozsahu a forem
navstévnosti. Za timto ucelem byl realizovan kvantitativni monitoring pomoci automatickych
sCitacich zafizeni (kapitola 3.1) a pomoci personalniho sc¢itani (kapitola 3.3) a kvalitativni
monitoring pomoci vybérového Setfeni mezi soucasnymi nav$tévniky oblasti Soutoku
(kapitola 3.4) a pomoci vybérového $etieni obecné populace CR (kapitola 3.5). Kontinualni
méfeni navstévnosti realizovana na profilech automatického monitoringu Soutoku byla
komparovana z pohledu jejich sezonni dynamiky a mozného vykyvu v souvislosti s pfijatymi
omezenimi proti Sifeni koronaviru s vyvojem navstévnosti na profilech kontinudlniho
monitoringu CHKO Palava (kapitola 3.2).

3.1 Realizace kvantitativniho automatického monitoringu
3.1.1 Vybeér lokalit a instalace scitacich zarizent

Automatické séitani navstévnikt v zdjmovém tizemi probihalo souvisle v obdobi od 27. 10.
2020 do 12. 9. 2021. Volba lokalit pro umisténi a instalaci s¢itacich zatizeni byla provedena
na zékladé diskuse ¢lent Fesitelského tymu a zastupci AOPK CR. Umisténi s¢itacich profilii
bylo dale konzultovano s feditelem Lesniho zavodu Zidlochovice a vedoucimi dotéenych
polesi.

Instalace scitacich zafizeni byla realizovana dne 26. 10. 2020 na pfedem vybranych
lokalitach. Celkem byly instalovany tfi s€itaci profily monitorujici vybrané cykloturistické
trasy v oblasti Soutoku. Jeden profil byl lokalizovan na tizemi polesi Tvrdonice (jizné od
Mikul¢ic), druhy na polesi Soutok (jizn€ od Bteclavi) a tieti na polesi Valtice (severné od
Bieclavi). Pivodné zamysleny profil na tzemi polesi Soutok na Moravské stezce v blizkosti
kiizovatky cest Hrani¢ni a Trnavskéd nebyl realizovan. Stezka byla béhem podzimu 2020 v
dasledku rozvodnéni feky Dyje zaplavena, coz znemoziovalo instalaci méticiho zatizeni a
rovnéz vyrazné¢ omezilo navstévnickou aktivitu v této Casti zajmového Uzemi. Za Ucelem
zajiSténi srovnatelnych datovych vystupi monitoringu navstévnosti v feSeném obdobi byl
proto v ramci polesi Soutok zvolen nadhradni métici profil v blizkosti zdmecku Pohansko (viz
kap. 3.1.3).

Kontrola s¢itacich zafizeni v terénu spojend se stazenim dat a zakladni idzbou scitacich
profili probihala v intervalu 1x za 2-3 mésice. Béhem celého monitorovaného obdobi nebyl
zaznamenan zadny piipad odcizeni ¢i poskozeni s¢itaciho zatizeni.

3.1.2 Pouzita technologie

Tepelné senzory (pyroelektrické senzory) predstavuji technologii reagujici na prudké
zmény teploty v prostiedi. Ve spojeni s Ustfednou se tento typ zafizeni pouzivd pro
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zaznamenani prochazejicich ¢i projizdéjicich osob (pé&si turisté, cyklisté, in-linisté, bézkati
atd.). Senzor reaguje na tepelnou energii vydavanou télem pii pohybu. Identifikacni
vzdélenost paprsku cidla ¢ini 4 az 5 metrd. V konfiguraci ,,EXTRA RANGE®, kterd byla
pouzita pii monitoringu na Soutoku, ¢ini detekéni dosah paprsku az 8§ metrd.

Tato technologie sc¢itani spolehlivé funguje nezavisle na povétrnostnich podminkach a
charakteru prostfedi — lze ji aplikovat jak v indoorovém prostredi, tak v naroénych externich
podminkach (napt. horské stezky).

Instalace zafizeni je jednoducha a rychld, velkou vyhodou je praktickd ,neviditelnost*
sc¢itace v misté pouziti. Napajeni je realizovano tremi AA bateriemi, které zajist'uji neptetrzité
s¢itani po dobu 10 az 12 mésict.

Vyse uvedeny typ zafizeni sestava z nasledujicich komponent (viz obrazek 1):

- scitaci senzor,

- konvertor,

- zadznamovy datalogger,

- ulozny box ustfedny zafizeni.

Obrdzek 1 - Schéma propojeni komponent tepelného snimaciho zarizent.

O Séitaci senzor }- —————————————— s

Zaznamovy
datalogger

§ pamétovym
modulem

a hateriemi
Ulozny: box

1

g

1

- - - - )
f

Konvertor

Scitaci senzor — je snimaci ¢idlo v polyetylenovém tubusu o priméru 16 mm a délce 45
mm doplnéné kabelem pro propojeni s ustfednou zatizeni. Kulata Celni strana snimaciho ¢idla
je jedinou komponentou zafizeni, ktera je v misté s¢itani viditelna. Proto byva s ohledem na
co nejmensi napadnost prednostné umistovana do stavajicich terénnich objekti jako jsou
napft. oploceni, zdbradli, sloupky, kmeny naletovych dfevin apod. Vhodné umisténi senzoru
zajiStuje maximalni ochranu vysledku proti ovlivnéni ze strany zvédavci a vandala.
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Obrdzek 2 - Detail umisténi scitaciho senzoru na profilu STK2 Pohansko.
Py ‘ T 124n

Konvertor — je segment zajist'ujici pienos zdznamu ze scitaciho senzoru snimajiciho cilové

objekty monitoringu na zdznamovy datalogger, ktery zajistuje nastaveni parametrt s¢itani,
uloZeni pamétového média a ulozeni napajeci jednotky. Obé tyto komponenty — konvertor a

zdznamovy datalogger — tvoii tzv. Ustiednu zatizeni. Ustfedna zaiizeni tak obsahuje veskera
nastaveni a ziskana data. S ohledem na eliminaci rizika jejiho zcizeni byva ulozena pod zemi
v Ulozném boxu (Pelicase) pro ustiednu zafizeni, coz je vodotésny a vysoce mechanicky
odolny plastovy box. Ustfedna zafizeni byva zakopana v blizkosti snimaciho senzoru ve
vzdalenosti odvislé od délky kabelu senzoru (1-5 m).
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3.1.3 Informace o umisténi scitacich senzorii

Kéd stitaciho profilu: STK1 gfgg;’us:é“adm Lt

Datum instalace 26.10.2020 GPS lokalizace 48.7718008N, 16.8674578E
Popis uloZeni s¢itace Senzor umistén do kmene stromu, ustfedna zakopana v zemi.

Typ séitaciho zarizeni: Pyroelektricky senzor Linetop s prodlouzenym dosahem.

Obrdzek 3 - Pohled na snimany koridor profilu STK1 Lednicka.

Obrazek 4 - Lokalizace sc¢itaciho profilu STK1 (mapovy podklad: www.mapy.cz).
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Kod séitaciho profilu:

STK?2 Nazev scitaciho Pohansko
profilu:
Datum instalace 26.10.2020 GPS lokalizace
Popis uloZeni s¢itace

Typ séitaciho zafizeni:

48.7386519N, 16.8984319E
Senzor umistén do kmene stromu, ustfedna zakopana v zemi.

Pyroelektricky senzor Linetop s prodlouzenym dosahem.

"
"

Obrdzek 5 - Pohled na snimany koridor profilu STK2 Pohansko.
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Kod séitaciho profilu: STK3 ey SR

profilu: Mikulcice

Datum instalace 26.10.2020 GPS lokalizace 48.7999600N, 17.0820400E
Popis uloZeni s¢itace Senzor umistén do kmene stromu, usttedna zakopana v zemi.

Typ s€itaciho zarizeni: Pyroelektricky senzor Linetop s prodlouzenym dosahem.
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3.1.4 Metodika zpracovani vysledkii

Zakladni jednotkou meéfeni navstévnosti je pocet pruchodi. Pii posuzovani ndvstévnosti
uzemi je tak tifeba brat v ivahu, Ze monitorované trasy jsou obousmeérné, a tudiz je teoreticky
mozné, Ze je Cast seCtenych navstévnikd vyuzila jak pro pfistup na cilovou lokalitu, tak pro
navrat z ni a ve vysledku tak mohli byt seCteni dvakrat. Rovnéz je nutné mit v patrnosti, ze
sCitaci senzory zaznamenavaji veskery provoz na inkriminovanych trasach a byt’ je zékladni
jednotkou monitoringu pocet pricchodli, zaznamenavani jsou rovnéz navstévnici pohybujici se
na bicyklech, motorkach ¢i automobilech (umoznuje-li to charakter komunikace).

Data automatického monitoringu zohlediiuji letni i zimni posun ¢asu.

Na vSech monitorovanych lokalitdich probihal kromé¢ automatického monitoringu také
monitoring personalni. Jeho vysledky slouzi jako ovéiujici informace o piesnosti poctu
navstévniki zjisténych automatickym monitoringem (tzv. fyzicka kalibrace). Dale slouzi
K orienta¢nimu zjisténi dopliujicich charakteristik navstévnosti (zastoupeni navstévnickych
skupin, smérové vytizeni zajmovych stezek, vytiZzeni ptistupti na lokalitu atd.).

Personalni monitoring byl realizovdn na rozcestich turistickych tras vedoucich k
jednotlivym sc¢itacim profilim. Byla-li vSak dochazkova vzdalenost od scitaciho profilu
K nejbliz§imu rozcesti vEétsi nez 5 minut chlize, byl persondlni monitoring realizovan
Vv blizkosti s¢itaciho profilu, aby ¢asova prodleva mezi automatickym zaznamem senzorem a
fyzickym sectenim pracovnikem neméla vliv na piesnost kontrolniho s¢itani. U profilu STK1
Lednické bylo stanovistém kontrolniho s¢itani (persondlniho monitoringu) rozcesti cyklotras
Lednicka, Breclavska a PoStorenska jizn€ od scitaciho profilu. U profilu STK2 Pohansko
probihalo kontrolni scitani v blizkosti profilu z diivodu velké vzdalenosti k nejblizSimu
rozcesti. U profilu STK3 Mikul¢ice probihalo kontrolni s¢itani na turistickém rozcesti "Stinna
alej" jihovychodné od profilu. Persondlni monitoring probihal na vSech dot¢enych lokalitdch
dne 24. 4. 2021 a jeho rozsah ¢inil 8 hodin.

Souhrnné tdaje o navstévnosti monitorovanych lokalit vcetné jejich porovnani jsou
obsazeny v prvni casti kapitoly zabyvajici se vysledky automatického monitoringu
navstévnosti. Podrobné piehledy ndvstévnosti jednotlivych profild pak navazuji v c&asti
nasledujici.
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3.1.5 Vysledky prizkumu navstevnosti

Souhrnné udaje o navstévnosti scitacich profila

Tabulka 1 - Souhrnny prehled ndvstévnosti na jednotlivych profilech, denni priméry a denni
maxima ve sledovaném obdobi 27. 10. 2020-12. 9. 2021.

Pocet celych

Profil sledovanvch Navstévnost Priumér Maximum za
d celkem prichodi/den den
dnu
STK1 Lednicka 321 156 421 487,3 2515
STK2 Pohansko 321 149 416 465,5 2 053
STK3 Mikuléice 321 73 661 229,5 1564

V ramci scitacich profili umisténych na tzemi Soutoku vykazal ve sledovaném obdobi
nejvyssi navstévnost profil STK1 Lednicka monitorujici cyklotrasu mezi Lednici a Bieclavi
v useku u hajenky Kanéi obora. S¢ita¢ ve sledovaném obdobi (27. 10. 2020 az 12. 9. 2021)
zaznamenal celkem 156 421 prichodu (a prijezdt) navstévniki, coz primérné piedstavovalo
ptes 487,3 pruchodi navstévniki denné. Velmi podobna frekvence navstévnosti byla
zaznamenana na profilu STK2 Pohansko monitorujici cyklotrasu mezi Bfeclavi a zdmeckem
Pohansko, ktera je rovnéz jednim z nastupnich mist pro vylety smérem k soutoku Moravy a
Dyije a k trojmezi Cesko - Slovensko - Rakousko. Zaznamenano zde bylo 149 416 priichodii a
prajezdl navstévnikd, tj. o 4,5 % méné nez na profilu STK1 Lednicka.

Nejméné pruchodtt navstévniktt bylo zjisténo na cyklotrase v blizkosti slovanského
hradisté¢ Mikulcice (profil STK3 Mikulcice). Ve sledovaném obdobi zde bylo zaznamendno
73 661 priichodi, primérné tedy 229,5 prichodt navstévnika denné.

Graf 1 - Srovndni ndvstévnosti monitorovanych lokalit ve sledovaném obdobi 27. 10. 2020 -
12.9.2021.
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Tabulka 2 - Souhrnny prehled ndvstévnosti na jednotlivych profilech béhem pracovnich a
mimopracovnich dnii ve sledovaném obdobi 27. 10. 2020 - 12. 9. 2021.

Pracovni  Vikendy a statni @ Vikendy a

Rt dny celkem  svatky celkem 9 Pracovni dny statni svatky
STK1 Lednicka 88 097 68 324 400,4 676,5
STK2 Pohansko 86 873 62 543 394,9 619,2
STK3 Mikuléice 35 754 37907 162,5 375,3

Na vSech scitacich profilech byla zaznamendna vyS$§i primérnd navstévnost
v nepracovnich dnech. Nejvétsi disproporce byla v tomto sméru zjisténa na profilu STK3
Mikul¢ice, kde byla v nepracovnich dnech primérnd navstévnost 2,3x vyssi v porovnani
Sdny pracovnimi. Na profilu STK1 Lednickd bylo o vikendech a svatcich pramérné
zaznamenavano 1,7x vice pruchodi a prujezdt navstévniki a podobné tomu bylo na profilu
STK2 Pohansko — zde byla navstévnost v nepracovnich dnech primérmé 1,6x vyssi.
V celorepublikovém kontextu lze primérny rozdil v navstévnosti v nepracovnich a
pracovnich dnech na profilech STK1 a STK2 povaZovat za nizky. Na zaklad¢ dat o
nav§tévnosti piirodnich lokalit v databazi AOPK CR lze konstatovat, Ze praméma
navstévnost v nepracovnich dnech zpravidla byva na pfirodnich atraktivitach alespon 2x vyssi
nez navstévnost ve dnech pracovnich. Relativné vyrovnany podil navstévnosti v pracovnich a
nepracovnich dnech na profilech STK1 Lednicka a STK2 Pohansko Ize zdtvodnit
priméstskym charakterem téchto lokalit. Vyznamny podil ndvstévnikl zde patrné tvofi
obyvatelé Bfeclavi (a u STK 2 také Lanzhota), ktefi cyklotrasy vyuZzivaji ke kazdodenni
rekreaci (venceni psu, prochazky s kocarky, jogging, kratké projizd’ky na kolech, ale i v ramci
cest z/do prace) a kteti tak vyrovnavaji disproporci mezi jinak obvyklou vys$si navstévnosti
V nepracovnich dnech a niZsi navstévnosti ve dnech pracovnich.

Graf 2 - Podil relativni ndvstévnosti v pracovnich a nepracovnich dnech v obdobi 27. 10. 2020 -
12. 9. 2021 na sledovanych profilech.
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Ackoliv na monitorovanych lokalitach neni k dispozici ¢asova fada za uceleny kalendaini
rok, z dostupnych dat lze konstatovat, ze vyvoj navstévnosti v ramci obdobi listopad 2020 az
srpen 2021 se vyznamné nevymykal sezonnimu trendu, ktery je pro lokality tohoto typu
(ptirodni atraktivity) obvykly. Nizsi hodnoty navstévnosti (véetné sezonniho minima) byly
zaznamenany v chladnéjsi ¢asti roku (obdobi listopad az tunor), zvySenou frekvenci
navs§tévnosti pak muzeme pozorovat v teplejsi ¢asti roku (obdobi biezen az srpen). Na vyvoji
navstévnosti se zasadné neprojevily restrikce a omezeni pohybu, které panovaly na tuzemi
Ceské republiky v souvislosti s pandemii koronaviru v prvni poloviné roku 2021 (zejména v
meésicich bfeznu a dubnu, kdy vstoupila v platnost omezeni cestovani mezi jednotlivymi
okresy).

Minimalni souhrnna mési¢ni navstévnost byla na vSech profilech zaznamenana v prosinci
2020. Maxima navstévnosti (v mésiénim souhrnu) byla na profilech STK1 Lednick4 a STK2
Pohansko zaznamenana v ¢ervenci 2021, na profilu STK3 Mikul¢ice bylo mési¢ni maximum
zjisténo v Cervnu 2021. Rozdilnost vyvoje navstévnosti mezi profily STK1 a STK2 oproti
profilu STK3 v ¢ervenci a Casteéné i vsrpnu (viz graf 3) Ize dat s vysokou mirou
pravdépodobnosti do souvislosti s tornadem, které se v oblasti vyskytlo 24.6.2021 a které (na
rozdil od Bteclavi, v jejiz blizkosti se nachazely profily STK1 a STK2) zpusobilo
v Mikul€icich velké skody a v nésledujicich tydnech a mésicich vyrazné omezilo provoz fady
sluzeb (nejen) v Mikul¢icich a jejich okoli. Tato skutenost se patrné negativné odrazila na
navstévnosti profilu STK3 Mikul€ice v zavéru cervna a béhem fervence a srpna, které by
jinak patrn¢€ 1 zde predstavovaly navstévnicky nejfrekventovanéj$i mésice monitorovaného
obdobi.

Graf 3 - Srovndni vyvoje absolutni souhrnné ndvstévnosti v jednotlivych mésicich na sledovanych
profilech (pouze kompletné monitorované mésice).
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Za zajimavé lze povazovat vzajemné srovnani vyvoje navstévnosti profilit STK1 Lednicka
a STK2 Pohansko, které se vyznacuji velmi podobnou mirou zjisténé navstévnické frekvence.
V prvni ¢asti obdobi (mésice listopad 2020 az duben 2021) vykazovala souvisle mirn¢ vyssi
navstévnost cyklotrasa u zdmecku Pohansko (STK2), zatimco od kvétna do srpna 2021 se
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situace zmenila a souvisle vyss$i navstévnost byla naopak zaznamendna na cyklostezce
z Bieclavi do Lednice (STK1). ZvySena navstévnost na profilu STK1 od kvétna do srpna
souvisi pravdépodobné S vyssim podilem tzv. vicedennich navstévnikd, ktefi se po odeznéni
koronavirovych opatieni a s nastupem stabilnéj$iho a teplejSiho pocasi do oblasti vypravili.
Cyklotrasa na profilu STK1 je mj. soucasti dalkové sit¢ EuroVelo (zde konkrétné EuroVelo9)
a Vv oblasti tvofi (patrné zejména pro vicedenni navstévniky) atraktivni okruh mezi mésty
Breclav, Valtice a obci Lednice.

3.1.6 Detailni uidaje o navstévnosti jednotlivych profilii lokalizovanych v oblasti Soutoku

STK1 Lednicka

Tabulka 3 - Souhrnné tidaje o s¢itacim profilu STK1 Lednickd.

STK1 Lednicka
Start scitani: 27.10. 2020 | Data zpracovana k: 12.9.2021
Celkova navstévnost: 156 421 Max. denni navstévnost: 2515 (ne 9. 5. 21)
Prac. dny: 88 097 Neprac. dny: 68 324 Neprac. vyssi: 1,7x
O Rocni: - O Mésicni: 14 372,8 O Hodinovy: 20,3
O Denni: 487,3 O Prac. dny: 400,4 O Nepr. dny: 676,5

Pozn.: kategorie ,,Neprac.vy$§i* je pomérem pramérii navstévnosti z nepracovnich a pracovnich dnii. Kategorie
@ Mésiéni“ je pocitana pouze z kompletné monitorovanych mésict (listopad 2020-srpen 2021).

Vyvoj ndvstévnosti na lokalité po mésicich

Nejvyssi navstévnost byla na profilu STK1 Lednicka dosazena v ¢ervenci 2021, naopak

v

standardni sezonni pribéh vyznacujici se nizkymi hodnotami navstévnosti v pribéhu zimnich
meésict, naristem v pribéhu jara a maximalnimi hodnotami béhem letnich prazdnin (graf 4).
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Graf 4 - Vyvoj ndvstévnosti na lokalité po mésicich v obdobi 1. 11. 2020 - 31. 8. 2021.
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Vyvoj ndvstévnosti na lokalité v priibéhu tydne

Scitaci profil STK1 Lednickd zaznamenaval o vikendech a svatcich pramérné 1,7X vice
navs§tévniki nez ve dnech pracovnich. Nejvice navstévnikti — primérné 719,6 za den — bylo
zpravidla secteno na monitorované stezce v sobotu.

Navstévnost béhem pracovnich dnt byla pomérné vyrovnana, nejméné navstévnikt stezku
v pruméru vyuzivalo ve ¢tvrtek (388,2). O sobotach a ned¢lich bylo zaznamenano celkem
39,5 % z celkového poctu prachodi (graf 5).

Graf 5 - Prehled priimérné ndvstévnosti v jednotlivych dnech tydne béhem sledovaného obdobi.
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Vyvoj ndvstévnosti na lokalité béhem 24hodinového cyklu

Nasledujici graf 6 prezentuje rozlozeni navstévnosti do 24hodinového cyklu v procentech z
celkového objemu priimérné navstévnosti za den béhem celého sledovaného obdobi. V tzv.
»letni® Casti monitorovaného obdobi (vymezeno platnosti letniho ¢asu) byla pravidelna
navs§tévnost registrovana v obdobi mezi 6:00 a 20:59 (15 hodin denn¢). Vyznamnou ¢ast
navstévnosti 1ze pozorovat v obdobi mezi 13:00 az 17:59, kdy bylo s¢itacem v kazdé hodiné
primé&rné registrovano min. 10 % z celkového denniho objemu navstévnosti. V tzv. ,,zimni*
¢asti monitorovaného obdobi (vymezeno platnosti zimniho ¢asu) byla pravidelna navstévnost
registrovana v obdobi mezi 6:00 a 18:59 (13 hodin denn¢). Vyznamnou ¢ast navstévnosti 1ze
pozorovat v obdobi mezi 13:00 az 16:59.
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Graf 6 - Vyvoj ndvstévnosti na lokalité béhem 24hodinového cyklu.
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Pozn.: pribéh navstévnosti ,,letni* a ,,zimni* je vymezen obdobim platnosti letniho a zimniho ¢asu v ramci
feSeného obdobi.

Vysledky persondlniho monitoringu na lokalité

Tabulka 4 - Vysledky kalibracniho scitdni na profilu STK1 Lednickad.

24. 4. 2021 Fyz.s¢. Aut.s¢. KK
9-10 28 26 1.08
10-11 69 57 121
11-12 120 98 1.22
12-13 161 137 1.18
13-14 161 148 1.09
14-15 150 134 112
15-16 153 133 1.15
16-17 157 139 1.13

Celkem 999 872
0 KK 1,15

Na zaklad¢ orienta¢niho ovéteni presnosti s¢itace na profilu STK1 byl dopocten kalibra¢ni
koeficient (KK), jehoz hodnota je 1,15 (tabulka 4). Vzhledem k sifce monitorovaného profilu
a diverzifikované skladb¢ navstévnikt (pési i cyklisté) 1ze hodnotu koeficientu u daného typu
s¢itaciho zafizeni povazovat za obvyklou a akceptovatelnou.

V dob¢ realizace personalniho monitoringu na lokalit¢ dominovali cyklisté (92,5 %).
Z dalsich skupin detekovatelnych automatickym monitoringem byli rovnéz zaznamendni pesi
navstévnici, motorova vozidla, psi vy$si nez 1 metr, ko¢arky, jezdci na kolobé&zkach a in-line
bruslafi (tabulka 5).
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Tabulka 5 - Vysledky persondlniho monitoringu na profilu STK1 Lednickd.

Kategorie Typova skupina Pocet Zastoupeni v %
Pési 56 5,6 %
Bl Cyklo 924 92,5 %
uzivatelé
Bézky 0 0,0 %
Motorka 0
Motorova . 0
oratelle Os. viz 2 0,2 %
Nakl.viz 0
Psi (>1 m) 3
Ostatni Koné 0
I & iy 6 1,7%
séitacim
¢idlem) Kolobézky 7
In-linista 1

Jak ilustruje graf 7, smérové vytizeni monitorované stezky bylo rovnomérné s nepatrnou
prevahou navstévnika pohybujicich se ve sméru k Breclavi (51 %).

Graf 7 - Smérové zastoupeni ndvstévnosti na profilu STK1 Lednickd béhem persondlniho
monitoringu.
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Zastoupeni déti ve vzorku zaznamenanych navstévnikG pii persondlnim monitoringu
odpovidalo hodnoté 37 % (graf 8). Na rozcesti Lipinské cesty a cesty nazvané Kanc¢i obora
bylo dle piedpokladu nejvice navstévniki zaznamenano na trase Bieclav — Lednice (cca 94
%). Odbocku vedouci po Lipinské cesté do/z Charvatské Nové vsi vyuZilo cca 6 %
navstévniki (graf 9).
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Graf 8 - Zastoupeni déti v celkovém vzorku ndvstévniki na profilu STK1 Lednickd béhem
persondlniho monitoringu.
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Graf 9 - VytiZeni pristupovych sméri na lokalitu béhem realizace persondlniho monitoringu.
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STK2 Pohansko

Tabulka 6 - Souhrnné tidaje o s¢itacim profilu STK2 Pohansko.

STK1 Lednicka

Start s¢itani: 27.10.2020 | Data zpracovana k: 12.9. 2021
Celkova navstévnost: 149 416 Max. denni navstévnost: 2053 (ne 9. 5. 21)
Prac. dny: 86 873 Neprac. dny: 62 543 Neprac. vyssi: 1,6x

O Rocni: - O Mésicni: 138244 O Hodinovy: 19,4

O Denni: 465,5 O Prac. dny: 394,9 O Nepr. dny: 619,2

Pozn.: kategorie ,,Neprac.vy:

Ny

vvree

0 Mésiéni“ je pocitana pouze z kompletné monitorovanych mésict (listopad 2020 az srpen 2021).

Vyvoj ndvstévnosti na lokalité po mésicich

A4

Nejvyssi navstévnost byla na profilu STK2 Pohansko dosazena v ¢ervenci 2021, naopak

e pomérem primérd navstévnosti z nepracovnich a pracovnich dnti. Kategorie

nejniz§i v prosinci 2020 (stejné jako u profilu STK1). V ramci monitorovaného obdobi

vykazovala navstévnost pomérné standardni sezénni pribéh vyznacujici se nizkymi
hodnotami navstévnosti v prubéhu zimnich mésici, nartistem v prib&hu jara a maximalnimi
hodnotami béhem letnich prazdnin. Jak ukazuje graf 10, distribuce navstévnosti po mésicich
V ramci monitorovaného obdobi byla velmi podobna situaci zaznamenané na profilu STK1.

Graf 10 - Vyvoj ndvstévnosti na lokalité po mésicich v obdobi 1. 11. 2020-31. 8. 2021.
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Vyvoj ndvstévnosti na lokalité v priibéhu tydne

Sc¢itaci profil STK2 Pohansko zaznamenaval o vikendech a svatcich primémé 1,6x vice
navs§tévniki nez ve dnech pracovnich. Nejvice navstévnikd — primérné 653,7 za den — bylo
zpravidla se¢teno ha monitorované stezce v sobotu.

Navstévnost béhem pracovnich dnl byla velmi vyrovnana, nejméné navstévnikl stezku v
pruméru vyuzivalo Vv ttery (393,5). O sobotach a ned¢lich bylo zaznamenano celkem 37,7 % z
celkového poctu prichodu (graf 11).

Graf 11 - Prehled priimérné ndvstévnosti v jednotlivych dnech tydne béehem sledovaného obdobi.
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Vyvoj ndvstévnosti na lokalité béhem 24hodinového cyklu

Graf 12 prezentuje rozlozeni navstévnosti do 24hodinového cyklu v procentech z
celkového objemu primérné navstévnosti za den béhem celého sledovaného obdobi. V tzv.
Hletni ¢asti monitorovaného obdobi (vymezeno platnosti letniho Casu) byla pravidelna
navstévnost registrovana v obdobi mezi 6:00 a 20:59 (15 hodin denng). Vyznamnou c¢ast
navstévnosti Ize pozorovat v obdobi mezi 12:00 az 16:59, kdy bylo s¢itacem v kazdé hodiné
prumérné registrovano min. 10 % z celkového denniho objemu navstévnosti. V tzv. ,,zimni*
¢asti monitorované¢ho obdobi (vymezeno platnosti zimniho ¢asu) byla pravidelna navstévnost
registrovana v obdobi mezi 6:00 a 19:59 (14 hodin denné). Vyznamnou ¢ast navstévnosti 1ze
pozorovat v obdobi mezi 13:00 aZ 16:59.
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Graf 12 - Vyvoj ndvstévnosti na lokalité béhem 24hodinového cyklu.
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Pozn.: pribéh navstévnosti ,,letni* a ,,zimni* je vymezen obdobim platnosti letniho a zimniho ¢asu v ramci
feSeného obdobi.

Vysledky persondlniho monitoringu na lokalité

Tabulka 7 - Vysledky kalibracniho scitdni na profilu STK2 Pohansko.

24. 4. 2021 Fyz.s¢. Aut.sc. KK
9-10 70 58 121
10-11 115 96 1.20
11-12 125 112 112
12-13 163 130 1.25
13-14 251 227 111
14-15 231 195 1.18
15-16 261 238 1.10
16-17 196 151 1.30

Celkem 1412 1207
0 KK 1,18

Na zaklad¢ orientacniho ovéfeni presnosti s¢itace na profilu STK2 byl dopocten kalibracni
koeficient, jehoz hodnota je 1,18 (tabulka 7). V ramci profild lokalizovanych v oblasti
Soutoku jde o nejvyssi hodnotu kalibra¢niho koeficientu. Jeho hodnota je primarné ovlivnéna
charakterem monitovaného koridoru, ktery se vyznacoval znacnou Sitkou (cca 4 metry) a
riznorodou skladbou uzivatel (pé&Si, cyklisté atd.). Vzhledem Kk témto okolnostem lze
hodnotu koeficientu u daného typu scitaciho zafizeni povazovat za obvyklou a
akceptovatelnou.
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Tabulka 8 - Vysledky persondlniho monitoringu na profilu STK2 Pohansko.

Kategorie Typova skupina Pocet Zastoupeni v %
Pési 570 40,4 %
Lalo Cyklo 702 49,7 %
uzivatelé
Bézky 0 0,0 %
Motorka 0
Sororova Os. viiz 10 0,8 %
Nakl.viz 2
Psi (> 1 m) 35
Ostatni Koné 0
(zvzjlzne'lmenatelm Kocarky 49 9.1 %
sCitacim
¢idlem) Kolobézky 36
In-linista 8

V dob¢ realizace persondlniho monitoringu na lokalité pirevazovali cyklisté (49,7 %), dalsi
vyznamnou navstévnickou skupinu tvofili pési navstévnici (40,4 %). Z dalSich skupin
potencialn¢ detekovatelnych automatickym monitoringem byla rovnéz zaznamenana
motorova vozidla (v€etné¢ ndkladnich aut), psi vys§i nez 1 metr, kocarky, jezdci
na kolobézkach a in-line bruslafi (tabulka 8).

Smérové vytizeni monitorované stezky bylo v dobé persondlniho monitoringu zcela
vyrovnané — od zdmecku Pohansko i od Bfteclavi prichazelo totozné mnozstvi navstévniki
(Graf 13). Zastoupeni déti ve vzorku navstévnikli zaznamenanych pii persondlnim
monitoringu odpovidalo hodnoté¢ 44 %. V rdmci monitorovanych lokalit jde o nejvyssi
zjistény podil déti (graf 14)°.

® S ohledem na konfiguraci navitévnické infrastruktury (velkd vzdalenost od séitaciho profilu k nejbliz§imu
rozcesti) nebyla terénnim pracovnikem provéfovana vytiZzenost pristupovych smérd na lokalitu. Monitoring
probihal piimo na pfedmétné stezce v blizkosti s¢itaciho ¢idla. V daném ptipad¢ byla upfednostnéna vypovidaci
hodnota fyzické kalibrace (ovéfeni pfesnosti automatického monitoringu), kterd by fyzickym scitdnim
navstévnikt ve velké vzdalenosti od scitaciho profilu byla ovlivnéna ¢asovym posunem mezi automatickym a
kontrolnim (fyzickym) zdznamem navstévniku.
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Graf 13 - Smérové zastoupeni ndvstévnosti na profilu STK2 Pohansko béhem persondlniho
monitoringu.
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Graf 14 - Zastoupeni déti v celkovém vzorku ndvstévniki na profilu STK2 Pohansko béhem
persondlniho monitoringu.
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STK3 Mikulcice

Tabulka 9 - Souhrnné tidaje o s¢itacim profilu STK3 MikulCice.

STK3 Mikul¢ice

Start s¢itani: 27.10.2020 | Data zpracovana k: 12.9. 2021
Celkova navstévnost: 73 661 Max. denni navstévnost: 1564 (ne 9. 5. 21)
Prac. dny: 35754 Neprac. dny: 37 907 Neprac. vyssi: 2,3x

O Rocni: - O Mésicni: 6823,0 O Hodinovy: 9,6

O Denni: 229,5 O Prac. dny: 162,5 O Nepr. dny: 375,3

T

Pozn.: kategorie ,,Neprac.vyssi“ je pomérem prumérti navstévnosti z nepracovnich a pracovnich dnti. Kategorie
»0 Mésiéni“ je pocitana pouze z kompletné monitorovanych mésict (listopad 2020 az srpen 2021).

Vyvoj ndvstévnosti na lokalité po mésicich

Nejvyssi navstévnost byla na profilu STK3 Mikul€ice zaznamenana v ¢ervnu 2021. Oproti
dvéma ostatnim profilim — lokalizovanym v okoli Bieclavi — se u profilu STK3 v ¢ervenci a
¢aste¢né 1 srpnu patrné projevil vliv torndda, které se mj. 1 ptes Mikul€ice piehnalo v zavéru
¢ervna. Mimoifadna situace a dlouhotrvajici omezeni fady sluzeb tak mohlo mit vliv na
navstévnost profilu STK3 v nésledujicich tydnech a mésicich a vysvétlovalo by pokles
navs§tévnosti na tomto profilu v ¢ervenci a srpnu oproti ¢ervnu 2021. Nejniz$i mésicni
navstévnost byla v ramci monitorovaného obdobi na profilu registrovana v prosinci 2020. Az
na vySe zminény pokles navstvnosti béhem letnich prazdnin 2021 vykazovala ramci
monitorovaného obdobi ndvstévnost pomérné standardni sezonni prabéh vyznacujici se
nizkymi hodnotami navstévnosti v prubéhu zimnich mésicti a nartistem v pribéhu jara (graf
15).

Graf 15 - Vyvoj ndvstévnosti na lokalité po mésicich v obdobi 1. 11. 2020-31. 8. 2021.
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Vyvoj ndvstévnosti na lokalité v priibéhu tydne

Scitaci profil STK3 Mikul€ice zaznamenaval o vikendech a svatcich primérné 2,3x vice
navs§tévniki nez ve dnech pracovnich. Nejvice navstévnikd — primérné 402,8 za den — bylo
zpravidla secteno na monitorované stezce v ned¢li. Navstévnost béhem pracovnich dni byla
pomérn¢ vyrovnana, nejméné navstévnikl stezku v praiméru vyuzivalo ve ¢tvrtek (161,2). O
sobotach a nedélich bylo zaznamenano celkem 47,4 % z celkového poctu prachodu (graf 16).

Graf 16 - Prehled priimérné ndvstévnosti v jednotlivych dnech tydne béhem sledovaného obdobi.

450 -

=

@ 400 -

<

S 350 -

o 300 -

g 3 250 -

> 5

2 2200 - 402.8

22 356.1

~g -

€ 123 1 165.0 168.7 171.7 161.2 179.4

»@ -

E

°E 0 T T T T T T 1

* o - S o 3 g B
g 2 2 = & 2 T
8_ 13 7‘(:; 8 =

Vyvoj ndvstévnosti na lokalité béhem 24hodinového cyklu

V tzv. ,letni* ¢asti monitorovaného obdobi byla pravidelna ndvstévnost registrovana
v obdobi mezi 6:00 a 20:59 (15 hodin denn¢). Vyznamnou ¢ast navstévnosti 1ze pozorovat
V obdobi mezi 14:00 az 16:59, kdy bylo s¢itac¢em v kazdé hodin€ primérné registrovano min.
10 % z celkového denniho objemu navstévnosti. V tzv. ,,zimni* ¢asti monitorovaného obdobi
byla pravidelnd navstévnost registrovana v obdobi mezi 6:00 a 21:59 (16 hodin denng).
Vyznamnou Cast navstévnosti Ize pozorovat v obdobich mezi 11:00 az 11:59 a 13:00 az 15:59
(graf 17).
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Graf 17 - Vyvoj ndvstévnosti na lokalité béhem 24hodinového cyklu.
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Pozn.: pribéh navstévnosti ,,letni* a ,,zimni*“ je vymezen obdobim platnosti letniho a zimniho ¢asu v ramci
feSeného obdobi.

Vysledky persondlniho monitoringu na lokalité

Tabulka 10 - Vysledky kalibraéniho s¢itdni na profilu STK3 MikulCice.

24. 4. 2021 Fyz.s¢. Aut.s¢. KK
9-10 15 14 1.07
10-11 41 36 1.14
11-12 33 32 1.03
12-13 68 64 1.06
13-14 110 97 1.13
14-15 157 143 1.10
15-16 183 167 1.10
16-17 130 112 1.16

Celkem 737 665
0 KK 1,10

Pti orientatnim ovéfeni presnosti s¢itate na profilu STK3 byl dopocten kalibra¢ni
koeficient, jehoz hodnota je 1,10 (tabulka 10). Jde o nejnizsi hodnotu kalibra¢niho koeficientu
v ramci méfenych profild a vzhledem K Sifce monitorovaného profilu a diverzifikované
skladbé navstévniki (pesi i1 cyklisté) 1ze hodnotu KK u daného typu scitaciho zafizeni
povazovat za obvyklou a akceptovatelnou.

V dobé realizace persondlniho monitoringu na lokalit¢ vyrazné pievazovali cyklisté
(58,9 %) nad pésimi navstévniky (38,4 %). Z dalsich skupin potencionalné detekovatelnych
automatickym monitoringem byla rovnéz zaznamenana motorova vozidla, psi vyssi nez 1
metr, koc¢arky a jezdci na kolobézkach (tabulka 11). Jak ilustruje graf 18, smérové vytizeni
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monitorované stezky bylo rovnomérné s nepatrnou prevahou navstévniki pohybujicich se ve

sméru k fece Moravé a statni hranici se Slovenskem (51 %).

Tabulka 11 - Vysledky persondlniho monitoringu na profilu STK3 MikulCice.

Kategorie Typova skupina Pocet Zastoupeni v %
Pé&si 283 38,4 %
Laloit Cyklo 434 58.9 %
uzivatelé
Bézky 0 0,0 %
Motorka 0
Motorova Os. viiz 5 0,7 %
vozidla
Nakl.viiz 0
Psi (>1m) 7
Ostatni Koné 0
(zaznamenatelni |y . o 4 2,0 %
sCitacim
¢idlem) Kolobézky 4
In-linista 0

Graf 18 - Smérové zastoupeni ndvstévnosti na profilu STK3 MikulCice béhem persondlniho
monitoringu.
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Zastoupeni déti ve vzorku zaznamenanych navstévnikG pii persondlnim monitoringu
odpovidalo hodnoté 23 % (graf 19). Na turistickém rozcesti ,,Stinna alej* bylo nejvice
navstévnikili zaznamenano na piistupové trase vedouci do/z MikulCic a ke/od slovanskému
hradisti (cca 50 %). Pfirozené pokraovani této cesty ve sméru k/od fece Moravé vyuZilo cca
35 % navstévnikla. Nejméné vytiZzenou piistupovou trasou byla cesta s 0znacenim Anglicka
alej vedouci smérem do/od Lanzhotu. Tu pfti fyzickém Setfeni vyuzilo cca 15 % lidi (graf 20).
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Graf 19 - Zastoupeni déti v celkovém vzorku ndvstévniki na profilu STK3 Mikulcice béhem

persondlniho monitoringu.
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Graf 20 - VytiZeni pristupovych smért na lokalitu béhem realizace persondlniho monitoringu.
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3.2 Komparace navstévnosti oblasti Soutoku s navStévnosti uzemi CHKO
Palava

Kontinualni monitoring automatickymi s¢itacimi zafizenimi (ASZ) probihal v oblasti
Soutoku na 3 scitacich profilech od konce fijna 2020 do poloviny zafi 2021. V pfedchozich
letech nebylo zadné dlouhodobé sledovani navstévnosti na izemi Soutoku realizovano. Proto
byla vhodna komparace realizovanych kontinualnich méteni na profilech Lednicka, Pohansko
a MikulCice s vyvojem navstévnosti na lokalitach, které mohou byt charakterem a dynamikou
navstévnosti témto s¢itacim profilim zvolenym na Soutoku podobné, jsou umistény relativné
v blizké¢ vzdalenosti od Soutoku a navstévnost je sledovana po del§i casové obdobi.
Dlouhodobé méteni navstévnosti bylo dilezitym aspektem pro vybér profilt ke komparaci,
aby bylo mozné vyhodnotit, zda a do jaké miry pandemie koronaviru a souvisejici opatfeni
omezujici cestovani ovlivnily vyvoj navstévnosti v roce 2020 a 2021.

S oblasti Soutoku piimo sousedi izemi CHKO Palava, kde je dlouhodobé sledovana
navstévnost na dvou scitacich profilech. Jedna se o profil Dévin a sv. Kopecek Kitizova, kde
kontinudlni monitoring ASZ probihd od 1. 9. 2015 do soucasnosti. Méfeni jsou dostupnd pro
rok 2021 do 30. 6. Jedna se o profily na turistickych stezkach pro pési turisty.

Porovname-li vyvoj navstévnosti méiené na profilech Soutoku s profily CHKO Palava ve
struktufe mési¢nich souhrnd za obdobi listopad 2020 az ¢erven 2021 (graf 21), pak z pohledu
mesicnich uhrnti je podobny vyvoj navstévnosti na profilech Lednickd, Pohansko a sv.
Kopecek Kiizova (kromé biezna 2021) a dale na profilech Mikul¢ice a Dévin (za obdobi od
listopadu 2020 do tinora 2021).

Graf 21 - Srovndni vyvoje ndvstévnosti dle mésicnich souhrnti na profilech ASZ v oblasti Soutoku a
CHKO Pdlava za obdobi listopad 2020-cerven 2021.
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Pozn.: ASZ — Automatické séitaci zafizeni.
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Pro obé¢ oblasti je patrny rostouci trend navstévnosti za obdobi od dubna do cervna 2021.
M¢si¢ni minima jsou pro profily CHKO Pélava patrna v bfeznu 2021 (kdy vstoupila
Vv platnost opatieni omezujici pohyb mezi jednotlivymi okresy), nejnizs§i hodnoty meésicnich
uhrnt pro profily oblasti Soutoku byly dosazeny v prosinci 2020 a lednu 2021.

Existence linearni zavislosti a tésnosti této zavislosti mezi vyvojem denni navstévnosti
na jednotlivych scitacich profilech oblasti Soutoku a CHKO Palava byla provéfena korela¢ni
analyzou. Korela¢ni matice s Pearsonovymi korelaénimi koeficienty p pro jednotlivé dvojice
profili je uvedena v tabulce 12. Hodnota p mezi profily z oblasti Soutoku a profilem Dévin
se pohybuje v rozmezi 0,60-0,66, mezi denni navstévnosti méfenou na téchto profilech
existuje silna korelace (silny linearni vztah). V piipadé hodnoty p mezi profily z oblasti
Soutoku a profilem sv. Kopeéek Kiizova, ktera se pohybuje v rozmezi 0,70-0,72, existuje
rovnéz silna korelace.

Tabulka 12 - Korelaéni matice dennich priichodii na profilech ASZ v oblasti Soutoku a CHKO
Pdlava za obdobi 27. 10. 2020 - 30. 6. 2021.

Profil Lednicka Pohansko Mikul¢ice Dévin Kopecek
Lednicka 1 0.93 0.90 0.60 0.70
Pohansko 0.93 1 0.89 0.66 0.72
Mikul¢ice 0.90 0.89 1 0.65 0.72
Dévin 0.60 0.66 0.65 1 0.85
Kopecek 0.70 0.72 0.72 0.85 1

Pozn.: ASZ — Automatické s¢itaci zafizeni.

p-hodnota Pearsonova testu pro jednotlivé korelacni koeficienty matice je <0,001.

Silnd mira korelace, jak mezi denni navstévnosti méfenou na profilech Soutoku a denni
navs§tévnosti métenou na profilu Dévin, tak mezi s€itacimi profily Soutoku a profilem sv.
Kopecek Ktizova, je patrna z jednotlivych bodovych grafi téchto velicin (graf 22).

Na zaklad¢ vysledki korela¢ni analyzy lze konstatovat, Zze mezi vyvojem navstévnosti —
méfené dennimi priichody — na profilech Soutoku a na profilu sv. Kopecek Kitizova existuje
silnd linedrni vazba. Proto zdznamy z kontinudlniho monitoringu na profilu sv. Kopecek
Kiizova byly vyuZity pro naslednou predikci hodnot navstévnosti na profilech Soutoku (vice
kap. 4.1).
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Graf 22 - Matice bodovych grafii denni ndvstévnosti na profilech ASZ v oblasti Soutoku a CHKO
Pdlava za obdobi 27. 10. 2020 - 30. 6. 2021.
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Na datech ze scitacich profili CHKO Palava bylo rovnéz provedeno meziro¢ni srovnani
vyvoje navstévnosti v této oblasti. Bylo sledovano, zda pandemie koronaviru a souvisejici

omezeni ovlivnily vyvoj navstévnosti v roce 2020 a 2021.

Na sloupcovém grafu 23 je grafické porovnani ro¢nich hodnot navstévnosti méfené na
profilech Dévin a sv. Kopecek Ktizova, ktera je strukturovana ve dvoumeésicnich thrnech.
Navstévnost za rok 2020 a 2021 (1. polovina roku) je porovnana vuci pramérné navstévnosti
na téchto profilech za obdobi 2016-2019. U obou profilti je patrna vyssi ro¢ni navstévnost
Vv roce 2020 oproti Ctyfletému priméru let 2016-2019. Rovnéz je patrny nariist navstévnosti
ve struktufe dvoumési¢nich thrnd. Vyjimkou jsou mésice biezen-duben 2020 a 2021 u profilu
sv. Kopecek Kitizova a biezen-duben 2021 u profilu Dévin, tedy obdobi, kdy platily vyrazna
omezeni pohybu. Nicméné rostouci trend ro¢ni navstévnosti tato omezeni vyrazné

neovlivnila.
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Graf 23 - Srovndni priimérné ndvstévnosti za obdobi 2016-2019 s ndvstévnosti v roce 2020 a 2021
ve strukture dvoumésicnich souhrnti na profilech ASZ v oblasti CHKO Pdlava.
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Pozn.: ASZ — Automatické séitaci zafizeni.

Za rok 2021 byly k dispozici Gidaje o navstévnosti k ¢ervnu 2021, proto je celkovy souhrn navstévnosti v
roce 2021 reportovan za prvni polovinu roku 2021.

Podobnou situaci ilustruje graf 24, kde na jednotlivych grafech jsou pro oba séitaci profily
za obdobi 2016-2021 vyneseny jak ro¢ni priméry denni navstévnosti, tak priméry denni
navstévnosti (za 1. pololeti roku a za obdobi bfezen-tfijen) se zobrazenim 95% intervalu
spolehlivosti k danému priméru. Pti porovnani ro¢nich priméri denni navstévnosti je u obou
profili patrny rostouci trend. U profilu Dévin je statisticky vyznamny rozdil u roéniho
prumé&ru denni navstévnosti za rok 2020 oproti piedchdzejicim rokiim, ktery je vyznamné
VySSi.

Pti srovnani primérnych hodnot denni navstévnosti pouze pro 1. pololeti roku je patrny
pokles denni navstévnosti v letech 2020 a 2021 u profilu sv. Kopecek Kiizova, u profilu
Dévin je pokles patrny v roce 2021. Nicméné rozdily v dennich primérech za 1. pololeti roku
nejsou pii meziro¢nim srovnani u obou profili statisticky vyznamné.

Statisticky vyznamny pokles primérné hodnoty denni navstévnosti v letech 2020 a 2021 je
pozorovan u profilu sv. Kopecek Kiizova, pokud je posuzovano obdobi biezen-duben daného
roku. Zde je tedy patrny vliv opatfeni k omezeni pohybu, které byly piijaty v souvislosti s
pandemii koronaviru v téchto mésicich. Jak bylo vSak zminéno, celkova ro¢ni navstévnost
nebyla timto vykyvem vyrazn¢ ovlivnéna, relativni zastoupeni mésicii biezen-duben na ro¢ni
navstévnosti se pohybuje v rozmezi 12-14 %.
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Graf 24 - Priimérné hodnoty denni ndvstévnosti za jednotlivé roky obdobi 2016-2021 na profilech
Dévin a Kopecek s 95% intervaly spolehlivosti.
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3.3 NavsStévnicka struktura oblasti Soutoku dle personalniho monitoringu

Navstévnicky profil oblasti Soutoku reprezentujici névstévnickou strukturu tizemi byl
urcen na zdklad¢é dat ziskanych persondlnim monitoringem. Personalni monitoring (fyzické
sCitani) byl realizovan na tUzemi Soutoku v pribé¢hu 3 monitorovacich dni na 4
monitorovacich profilech, které pfedstavuji vyznamné turistické orientacni body a rozcesti
dané oblasti. Za monitorovaci profily byly zvoleny nasledujici lokality: Pohansko-zamecek
(rozcesti), U Janova hradu (rozcesti), Reka Morava-lavka u Mikuléic, Soutok (rozcesti).
Lokalizace jednotlivych monitorovacich profili persondlniho monitoringu je pfiblizena na
map¢ v obrazku 9.

Obrdzek 9 - Lokalizace scitacich profilii persondlniho monitoringu v oblasti Soutoku.
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Na jednotlivych monitorovacich profilech byly zaznamendny pocty a typy navstévniki
pfichazejici na profil a odchézejici z profilu podle smért pohybu.

Z hlediska poctu navstévnikli byla zaznamenana jednak velikost skupiny, jednak pocet
déti, které se v dané skupiné pohybovaly. Z toho byl uren pocet déti, které byly vezené
v koc¢arku/vozi¢ku nebo nosené v nositku, a pocet ostatnich déti do 15 let. Navstévnici byli
déle rozliSeni podle typu pohybu na pé&si, cyklisty, bézce a ,,jiné* (mezi né patfila napf.
kolobézka, koniské sptezeni). Dale byli charakterizovani podle typu skupiny na sportovce,
navstévniky se psem, méstsky typ navstévnika a ostatni.

Kromé dat o pohybu nemotorizovanych osob byla sbirana také data o poc¢tu motorovych
vozidel, které projely pies monitorovaci profil; tato data nejsou v souhrnech zapoctena.

Data byla sbirana kontinualné a agregovana jak v hodinovych intervalech, tak za celkovou
dobu trvani persondlniho monitoringu v daném dni. Podrobngjsi informace o jednotlivych
profilech persondlniho monitoringu a souhrnném vyhodnoceni denniho poctu prichodt
navs§tévniki na jednotlivych profilech, jak v poctech celkem, tak z hlediska typu pohybu, je

uvedeno Vv nasledujici tabulce 13.

Tabulka 13 - Profily persondlniho monitoringu a denni souhrny.

Profil Pohansko-zameéek, U Janova hradu, Reka Morava, Soutok,
rozcesti rozcesti lavka u Mikuléic rozcesti
Datum 3.8.2021 31.7.2021 7.8.2021 7.8.2021
S¢itani od 9:45 10:00 10:50 9:30
S¢itani do 17:45 17:30 17:10 16:45
Pocasi jasno, bez srazek  polojasno, bez srazek polojasno, bez srazek  jasno, bez srazek
Déti v ko¢arku 11 50 10 6
Déti do 15 let 100 161 32 29
Pési 76 167 44 10
Cyklisté 628 1259 332 327
Bézec 1 8 0 0
Vozidlo 32 59 0 34
Se psem 19 27 9 10
Celkem 737 1493 380 375

Z 2,86 tisice seCtenych navstévnikli (bez zapocteni motorovych vozidel) tvofilo 89 %
cyklistd a 10 % pésich navstévnikl. Déti do 15 let byly zastoupeny 11 % a déti v kocarku
3 %. Navsteévnici se psem tvoftili 2 % z celkového poctu prichodd/prijezda.

Dynamika névstévnosti na sledovanych profilech je charakterizovana béhem dne dvéma
vrcholy. Nejvyssi intenzita navstévnosti béhem celého dne je patrnd mezi 12. a 13. hodinou,
na profilu Mikul¢ice (feka Morava-lavka) mezi 11. a 12. hodinou. Dal$i vrchol navstévnosti
na sledovanych stanovistich byl zaznamenan v odpolednich hodindch mezi 15. a 16. hodinou.
Na profilu Pohansko pak mezi 16. a 17. hodinou. Vyvoj navstévnosti béhem dne na
sledovanych profilech personalniho monitoringu je zobrazen v grafu 25.
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Graf 25 - Vyvoj ndvstévnosti na profilech persondlniho monitoringu v hodinovém sledu.
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Struktura sméri ptichodd a odchodti névstévnikli na jednotlivych profilech personéalniho
monitoringu a struktura navstévnického profilu z hlediska charakteru jejich pohybu, typu
navstévnika a zastoupeni déti je zachycena na nasledujicich grafech 26-29.

Na profilu Pohansko-zamecek 46 % navstévnika piislo/ptijelo po Anglické cesté od
Bteclavi. Dalsich 45 % prtuchodu tvotili navstévnici ze sméru od zamecku Pohansko a 9 %
navstévnici, kteti prisli/piijeli po zelené turistické cesté od PoStorné. Ve sméru zdmecek
Pohansko odeslo/odjelo 50 % navstévniki, ve sméru do Bieclavi 39 % a po zelené znacené
turistické cesté do Postorné proslo/projelo 11 % navstévnika (graf 26).

Struktura navstévnikl podle typu pohybu na profilu Pohansko-zamecek odpovida struktufe
navstévnikil setenych za vSechny sledované profily, vyznamné jsou tedy zastoupeni cyklisté.
Sportovni typ navstévnikll byl zastoupen 4 % a navstévnici se psem pak 3 %. Déti do 15 let
byly zastoupeny 14 %, déti vezené v kocarku necelymi 2 %.
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Graf 26 — Struktura ndvstévnosti na profilu Pohansko - zdmecek.
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Stanovisté¢ U Janova hradu predstavuje profil s péti pristupovymi cestami (graf 27). Na
tomto profilu 44 % navstévnika ptislo/pfijelo po zelené turistické cesté¢ od Janova hradu,
26 % navstévnik prislo/ptijelo po zluté turistické cesté od Lednice, 21 % po zelené turistické
cesté od Bfeclavi, 8 % po Zluté turistické cesté¢ od Podivina a pouze 1 % ¢inili navstévnici,
ktefi ptisli/ptijeli po zelené turistické cesté od zdmku Lednice. Struktura odchodi névstévnika
odpovidala pfiblizné struktuie ptfichodl, kdy ve sméru k Janovu hradu odeslo/odjelo 34 %
navstévnikil a ve sméru Lednice po Zluté turistické cesté odeslo/odjelo 30 % nasvtévnik.

Struktura navs$tévniki podle typu pohybu na profilu U Janova hradu opét odpovida
struktufe navstévnikil za vSechny sledované profily. Sportovni typ navstévnikl byl na tomto
profilu zastoupen 3 %, méstsky typ navstévnik a navstévnici se psem 2 %. Zastoupeni déti
odpovida struktufe za vSechny sledované profily.

Graf 27 - Struktura ndvstévnosti na profilu U Janova hradu.
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Stanovi§té Reka Morava-lavka predstavuje profil se &tyfmi pristupovymi cestami.
Struktura pfichodl navstévnikl na tento profil je podobna struktufe odchoda (graf 28). 37 %
navstévnikil ptislo/ptijelo Stinnou aleji po modré turistické cesté od Mikulcic, 36 % tvorili
navstévnici ptichazejici ze Slovenska, ktefi pfisli/pfijeli po lavce pres feku Moravu, 22 %
navstévnikil pfislo/ptijelo po cyklostezce od Hodonina a 5 % po cyklostezce z jihozapadniho
sméru od LanZhotu.

Struktura navitévnika podle typu pohybu na profilu Reka Morava opét odpovidé struktuie
navstévniki za vSechny sledované profily, tedy s vyraznou pfevahou cyklistl. Sportovni typ
navstévnikil byl na tomto profilu zastoupen 19 %, navstévnici se psem ¢Cinili 2 %. Déti do 15
let byly zastoupeny 8 %, déti vezené v kocarku 3 %.

Graf 28 - Struktura ndvstévnosti na profilu Reka Morava, ldvka.
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Stanovisté¢ Soutok-rozcesti je profil v blizkosti soutoku ek Moravy a Dyje a jedna se o
profil se tfemi pfistupovymi cestami (graf 29). Struktura pfichodi navstévnika je podobna
struktufe odchodd. Vyrazné zastoupeni, 45 %, ma smér z/na misto soutoku Moravy a Dyje
(trojmezi Cesko-Slovensko-Rakousko). Vyznamna ¢ast navitévnikd, ktefi piijdou pésky nebo
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prijedou na kole do této lokality, navstivi samotné misto soutoku. Soutok Moravy a Dyje Ize
tak povazovat za jeden z hlavnich turistickych cili vyleti do této oblasti.

Zastoupeni cyklistll na tomto profilu je vyrazngjsi nez za vSechny sledované profily, tvofi
96 % z celkového poctu navstévniki. Coz lze vysvétlit charakterem tohoto profilu, tedy delsi
vzdalenosti od vychozich mist jako jsou mésta Bieclav nebo Lanzhot. Sportovni typ
navstévnikil byl na tomto profilu zastoupen 14 %, navstévnici se psem Cinili 3 %. Déti do 15
let byly zastoupeny 8 %, déti vezené v cyklosedacce nebo vozitku za kolem byly zastoupeny
2 %.

Graf 29 - Struktura ndvstévnosti na profilu Soutok, rozcesti.
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3.4 Vybérové Setieni mezi navstévniky uzemi
3.4.1 Priprava dotaznikovéeho sSetieni

V prabéhu kvétna 2021 v ramci piedvyzkumu dotaznikového Setieni on-site probé&hlo
vV zajmovém Uzemi oblasti Soutoku testovani navrhovaného dotazniku mezi navstévniky
uzemi. Testovani probihalo formou polostrukturovanych rozhovord (N=21 o0sob)
realizovanych na turistickych lokalitdch pfirodni oblasti Soutoku (MikulCice — slovanské
hradisté, Bieclav — Pohansko, Lednice — Januv Hrad).

Na zékladé poznatki z predvyzkumu byl sestaven standardizovany dotaznik, jehoz
vysledna podoba je uvedena v piiloze 1. Dotaznik byl vytvotfen v papirové podobé¢, ktera byla
pro terénni dotaznikové Setifeni vybrana jako nejvhodnéjsi.

V prvni ¢asti dotazniku je zjiStovano rekreacni chovéani navstévniki v z4jmovém Uzemi
(charakter jejich vylett, typy rekreacnich aktivit, trasy vyletl, zptsob dopravy, vydaje spojené
s vyletem v ramci regionu Soutoku). Trasa aktudlniho vyletu realizovana navstévnikem
v oblasti Soutoku byla s pomoci tazatele béhem rozhovoru zaznamenavana do ilustrativni
mapy Soutoku (viz ptiloha 2).

Ve druhé ¢asti dotazniku jsou formou tzv. vybérového experimentu zjistovany preference
navstévniki vici riznym podobam lesnich porostit (odrazejici zptsob hospodateni), které
reprezentuji navrhované varianty ochrany uzemi. Navrhované podoby lesa a posuzované
situace ve vybérovém experimentu byly respondentim piedkladany pomoci karet (jednalo se
o zalaminované karty ve formatu AS5), které jsou soucasti pfilohy 3. Metodologie a design
vybérového experimentu jSou popsany Vv kap. 4.2.1.

V zavéru dotazniku jsou zjiStovany socio-demografické charakteristiky, jako je pohlavi,
vek nebo misto bydliste.

3.4.2 Realizace dotaznikového Setieni

Na uzemi pfirodni oblasti Soutoku byly pro dotazovani vybrany 3 profily na
frekventovanych turistickych rozcestich. Jeden profil se nachazi v centralni ¢asti uzemi u
zdmecku Pohansko. Dalsi profil pokryva vychodni ¢éast Gizemi, je to lavka ptes Moravu u
slovanského hradist¢ MikulCice. Tteti profil je umistén v zapadni Casti uzemi, jedna se o
rozcesti u Janova Hradu. Uvedené profily urené pro dotazovani odpovidaji danym profiltiim
personalniho monitoringu (viz jejich popis v kap. 3.3).

Dotazovaci profily byly vybrany s ohledem na co nejvétsi diverzitu vybranych
charakteristik vybérového vzorku, a to:

a. intenzitu navstév,

b. dostupnost v rdmci zajmové oblasti (méfenou poctem km),

c. dostupnost pésky, na kole (bezbariérovy ptistup),

d. charakter profilu (vstupni profil, cilovy profil, pribézny profil),

e. pritomnost kulturni, pfirodni pamatky, ob¢erstveni, vyhled apod.
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Vybérova strategie Setieni

Dotazovani provedli zaskoleni tazatelé¢ (pfevdzné studenti stfednich a vysokych Skol z
regionu) za pritomnosti ¢lentt vyzkumného tymu. Tazatelé na profilech tvofili dvouclenné
tazatelské hlidky.

Na vybranych profilech pro kvalitativni monitoring4 probihal sbér dat formou osobnich
rozhovori, kdy respondenti byli do vybérového vzorku vybirani systematicky, tj. kazdy x-ty
prichozi na sledovaném profilu s velikosti kroku podle pozadovaného vzorku a ocekévanych
prachodt na jednotlivych profilech (viz Braun Kohlova a kol., 2016).

Technické specifikace dotaznikového Seti‘eni

Vybérové terénni Setfeni Rekreace Soutok 2021 probihalo ve druhé tietiné roku 2021,
béhem mésict Cerven, Cervenec a srpen (ukazky z dotazovani ilustruje obrazek 10).

Pied sbérem dat prob&hlo testovani vytvofené¢ho dotazniku v ramci piredvyzkumu, ktery
probihal v kvétnu 2021. Hlavni sbér dat probihal od konce cervna do konce prvni dekady
srpna 2021. Z hlavniho sbéru bylo ziskano celkem 250 platnych dotazniki.

Obrdzek 10 - Dotazovdni dvouclennych tazatelskych hlidek na profilech (a) U Janova hradu, (b)
Pohansko.

(@) (b)

Absolutni a relativni pocty platnych dotaznikli za jednotlivé mésice sbéru jsou uvedeny v
tabulce 14. Nejvice zastoupenym meésicem je Cervenec, kdy bylo ziskdno témét 52 %
dotaznikil. 37 % realizovanych rozhovort bylo uskutecnéno v srpnu a zbyvajicich 11 % v
cervnu.

Rozhovory realizovalo celkem 5 tazatelii. V priméru kazdy tazatel realizoval 50 rozhovort
za celé dotaznikové Setieni. Dotazovani respondentii probihalo vzdy v casech od 9:30 do

* Jako profil pro kvalitativni monitoring ozna¢ujeme lokalitu pro umisténi dvoudlenné tazatelské hlidky, ktera
béhem monitorovaciho dne realizuje osobni rozhovory s navstévniky parku prostfednictvim standardizovaného
dotazniku.
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18:00 hodin, pocet oslovenych v jednotlivych ¢astech dne odpovidal dennimu chodu
navstévnosti.

Tabulka 14 - Absolutni a relativni pocty platnych dotaznikii za jednotlivé mésice.

Meésic N %
cerven 28 11,2
éervenec 129 51,6
srpen 93 37,2
Celkem 250 100

Nejvice dotaznikl bylo potizeno u zamecku Pohansko, vyznamném turistickém misté pro
ptistup do jadrového uzemi Soutoku. Pocet respondentli na tomto profilu pfedstavuje vice nez
polovinu vzorku (66 %). Profil U Janova hradu se podili necelymi 22 % a na rozcesti
Mikul¢ice — Morava, lavka bylo realizovano 12 % rozhovort (viz tabulka 15).

Tabulka 15 - Absolutni a relativni pocty platnych dotaznikii podle mist rozhovorti.

Misto sbéru N %
U Janova hradu 54 21,6
Mikul¢ice — Morava, lavka 30 12,0
Pohansko 166 66,4
Celkem 250 100
Odmitnuti

V pripadé, ze vybrany navstévnik nebyl ochoten zucastnit se dotaznikového Setfeni a
vyplnit dotaznik, byly o ném tazatelem zaznamenany zakladni idaje, zejména typ pohybu a
divod odmitnuti. Odmitnuti bylo zaznamenavano v prubéhu celého dotaznikového Setfeni
(vSech tfi mésicii sbéru).

Pfitom bylo na vSech dotazovacich profilech celkové zaregistrovano 114 odmitnuti, coz
znamena miru odmitnuti 31,3 %. Obvyklym divodem odmitnuti bylo, ze osloveny nechtél
odpovidat (kviili komartim / horku / nedostatku casu), a u cyklistl také to, ze pouze projizdéli
dotazovacim stanoviStém.

Ze vSech odmitnutych tvofili 93 % cyklist¢ a 7 % péSi navstévnici, coz je v souladu
srelativni Cetnosti téchto dvou skupin ve vybérovém vzorku. Z pohledu cetnosti mist
odmitnuti podle dotazovacich stanovist’ bylo zaznamenano 63,2 % odmitnuti na Pohansku,
32,4% u Janova hradu a 4,4 % u MikulCic. To piiblizné odpovidd poméru jednotlivych
dotazovanych profilii na celkovém poctu potizenych dotazniki.

3.4.3 Vyhodnoceni popisnych statistik a cetnosti vzorku
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V této casti studie jsou predstaveny charakteristiky sbéru dat a zejména popisné statistiky
vybérového souboru. Popisné statistiky jsou odhadnuty z vybérového souboru, ktery je tvoren
250 respondenty. Jsou zde prezentovany individualni charakteristiky respondentd (tzv.
navstévnicky profil), udaje o poctech a charakteru vyleth realizovanych do pfirodni oblasti
Soutoku, jakoz i souhrnna deskriptivni statistika tykajici se vydaji navstévniki v regionu.

Urceni navstévnického profilu prostrednictvim kvalitativniho monitoringu

vvvvvvvv

--------

¢asti se pfirodni oblast Soutoku nachazi. Dal$imi nejCastéji zastoupenymi regiony byly s
9,2% a 7,2 % respondenti kraje Moravskoslezsky a Stfedocesky. Jejich zastoupeni je i pti
prepoctu na pocet obyvatel prakticky srovnatelné s poctem navstévnikti geograficky blizsiho
Zlinského kraje (5,2 %). Nasleduje Praha (4,8 %) a Trnavsky kraj (4,2 %). Dalsi kraje, které
sousedi s jthem Moravy, tedy JihoCesky, Olomoucky a Vysocina byly zastoupeny 3,2-3,6 %
respondentt, ostatni kraje Ceské republiky a Slovenska pak dosahovaly Getnosti méné nez
3 %. Ptirodni oblast Soutoku sousedi podél feky Moravy se Slovenskem, 1 kdyZ mist, kde je
mozné piekrocit feku je v dosahu cyklistického vyletu do oblasti Soutoku pouze nékolik (u
Hodonina, Mikul¢ic a Lanzhota, popi. sezonni lodni dopravou z Adamova). Horsi dostupnosti
také odpovidd celkové zastoupeni slovenskych respondentd (7,6 %). Absolutni Cetnosti
respondentti podle krajti jejich bydlisté v Ceské republice, popi. na Slovensku jsou
prezentovany v grafu 30.

Graf 30 — Absolutni poc¢ty respondentii podle krajii/regionti, N=249.
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Ustecky mmm 7
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Plzerisky m 3
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Némecko 1 1
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Pti detailnéjSim Clenéni na jednotliva sidla, kde respondenti bydli, pétina respondentli jsou
obyvatelé Bteclavi a Lanzhota (20,8 %). Obyvatelé ostatnich obci a mést bezprostiedné
sousedicich s ptirodni oblasti Soutoku tvoii 7,2 % respondentt. Dale nasleduje Brno (6,4 %) a
velka mésta dalsich krajio CR zastoupenych ve vzorku.

Z hlediska pohlavi vzorek tvoii 48 % zen a 52 % muzl, coz se velmi blizi rozdéleni
v populaci CR. Z hlediska véku vyrazné prevazuji skupiny nav§tévnikd v produktivnim véku,
z nichz je 55,2 % ve véku od 40 do 59 let a 22,4 % zaujima vékova skupina od 20 do 39 let.
Respondenti ve véku 60 a vice let tvoii 18,8 %.

Podle zpisobu pohybu respondentii na sledovaném vylet¢ vzorek ukazuje vyraznou
prevahu cyklistil (79,6 %) nad p&simi navitdvniky (18 %) v oblasti Soutoku®. Zbyvajicich
2,4 % respondentu zvolilo jiny zptisob pohybu. Jednalo se zejména o kolob&zku a v jednom
ptipadé to byla lod’ jako pfevladajici nemotorovy zptisob dopravy.

Samostatné¢ sledovanou charakteristikou byla velikost a sloZeni skupiny, ve které
respondent dorazil na dotazovaci profil. Pouze kazdy Sesty respondent (16,8 %) byl na vyleté
sam, zbyvajicich 83 % dotdzanych se pohybovalo jako soucast skupiny o dvou nebo vice
osobach (graf 31). U 51,7 % respondentt se jednalo o skupinu o dvou osobach, pfi pohledu
optikou celého vybérového vzorku Slo o 42,8 % ze vSech respondentll. Primérné velikost
skupiny (za vSechny skupiny ve vzorku) byla 3,7 osob. Ve velké skupiné (7 a vice osob) se
pohybovalo 8 % z celého vzorku respondentii, pramér velikosti skupin vétSich nez 7
respondentl pak ¢inil 9,5 osoby.

Graf 31 - RozloZeni respondentti pohybujicich se ve skupiné podle velikosti skupiny, N=250.
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® Pomér mezi cyklisty a p&§imi se vztahuje k letnimu obdobi. Rozdéleni v ostatnich ro¢nich obdobich bude jiné,
zastoupeni p&sich bude pravdépodobné vyssi.
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Ve skupinach byl také sledovan pocet déti do 15 let. Respondenti s jednim ¢i vice détmi
byli ve vzorku zastoupeni 35,6 %.

Charakteristiky vyletii v oblasti Soutoku

V tvodni ¢asti rozhovoru odpovidali respondenti na né¢kolik otazek o aktualnim vyletu.
Jako vychozi misto vyletu uvadéla nejveétsi ¢ast respondentti Breclav (34 %), Lednici (14 %) a
Lanzhot (10 % dotazovanych). Nadpolovi¢ni vétSina téchto tii vychozich mist koresponduje s
nejcastéji uvadénym bydlistém ¢i mistem ubytovani dotazovanych a skutecnosti, ze vétSina
respondentll vyrazi na vylet piimo z mista svého bydlist€¢ nebo ubytovani. DalsSimi nejcastéji
uvadénymi odpovéd'mi byly Valtice (5,2 %) a Hodonin (4,8 %). Ostatni mista v regionu i
jinych &astech CR byla zastoupena vyrazné méné asto, aviak 4,4 % dotazovanych vyrazilo
na vylet ze Slovenska.

Na uvedenou polohu vychoziho bodu vyletu navazovala otazka upfesiiujici typ mista, z
n¢hoZ respondenti na vylet vyrazeli. Pro dvé tietiny respondentll bylo vychozim mistem
pfimo jejich bydlisté nebo misto ubytovani. Ostatni navstévnici se vydali na vylet z parkovist
v blizkém okoli, pfipadné zastavky/stanice vefejné dopravy. Relativni Cetnosti respondentil
podle vychoziho mista vyletu jsou uvedeny v grafu 32.

Graf 32 - RozloZeni respondentii podle typu vychoziho mista vyletu, N=250.

Je vychozi bod bydlisté, zastavka verejné dopravy,
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M stanice verejné dopravy
jiné

36,4%

Dalsi otazka v ivodni Casti rozhovoru zjistovala motiv, kvili némuz na dneSni vylet
dotazovani navstévnici vyrazeli, pficemz bylo mozné uvést vice ditvodu. VSechny divody a
jejich relativni Cetnosti ukazuje graf 33. Vice nez polovina respondentli uvedla jako divod
vyletu pobyt v pfirodé a projizdku na kole (prochdzku u péSich). Piiblizn¢ tietina
dotazovanych také vramci vyletu realizuje sportovni vykon nebo navstévu kulturnich
pamatek. Oproti tomu pozorovani rostlin a Zivo¢ichli provozuje na aktualnim vyletu pouze
desetina respondenti a ostatni aktivity z nabidky v dotazniku jsou jesté méné¢ Casté.
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Graf 33 - Relativni Cetnosti ¢innosti, kterym se ndvstévnici vénuji na aktudInim vyleté.

Proc jste se rozhodl/a dnes navstivit oblast Soutoku?

navstéva kulturnich pamatek 34,8%
sportovni vykon 31,6%
pobyt v pfirodé 50,4%
pozorovani rostlin a Zivocichl 10,0%
prochazka/projizdka na kole 53,2%
prochazka/projizdka s détmi 7,2%
prochazka se psem 2,4%
pobyt na chaté / chalupé 2,8%
jiné 20,0%

Jiny divod, nez které byly uvedeny jmenovité¢ v dotazniku, uvedlo 20 % dotazovanych.
Nejcastéjsi uvadeéné jiné divody shrnuje tabulka 16.

Tabulka 16 - Jiné diivody ndvstévy oblasti Soutoku, N=60.

Jiné divody navstévy oblasti Soutoku N %
dovolena 6 2,4
obcerstveni 6 2.4
vino, vinaiska turistika 5 2,0
navstéva, setkani s prateli 5 2,0
poznani nové oblasti 3 1,2
z prace / do prace 3 1,2
vidét soutok Moravy a Dyje 2 0,8
ostatni 20 8,0
celkem 50 20

Respondenti také odhadovali délku celé trasy vyletu v kilometrech, kterou béhem vyletu
ujdou pé&sky, nebo ujedou na kole. Primérna délka vyletu ¢ini 29,3 km (s.d. £22,9 km; median
25 km)® a hodnota odpovid4a dominantnimu podilu cyklisti mezi respondenty a jejich vétsimu
rozsahu pohybu.

Na kratkodobé vychdzce do 4 hodin bylo 27 % dotazovanych navstévnikii. Stejné
zastoupeni méli navstévnici na celodennim jednodennim vyleté. 46 % respondenti byli
navstévnici na vyleté v ramci vicedenniho pobytu.

®5.d. — smérodatna odchylka.
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U kratkodobych / jednodennich vyleti byly zjistovany pouzit¢é motorové dopravni
prosttedky béhem vyletu. Tti pétiny respondenti zadny dopravni prostfedek nepouzily,
ostatni dotazovani nejcastéji vyuzili na cestu za ucelem vyletu do/z regionu Soutoku auto
(28,1 %) a vlak (6,7 %). Prumérna vzdalenost, kterou béhem dne na vyleté lidé takto
dopravnim prostfedkem procestovali, ¢inila 63,4 km (s.d. £49,7; median 60 km).

U vyletd v ramci vicedennich pobytli byla soucasti rozhovoru otazka, kolik dnii v ramci
pobytu dotazovani stravi vylety v oblasti Soutoku (graf 34). Tietina dotazovanych vénuje
vyletim v oblasti Soutoku 1-2 dny, ¢tvrtina pak 3-4 dny. Téméf 23 % respondentli na
vicedenim pobytu uvedlo, Ze vylety v oblasti Soutoku realizuje po dobu 7 dnd.

Graf 34 - RozloZeni respondentii na vicedennim pobytu podle poctu dnii na vyletech v oblasti
Soutoku, N=115.
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U vicedennich pobytli jako nejcastéj$i obec mista ubytovani uvadeli respondenti Lednici
(28,7 %), Breclav (9,6 %) a Valtice (8,7 %). Vice nez 5 % ubytovanych jest¢ zaznamenal
Hlohovec a Velké Bilovice. Celkové ze vSech respondentli na vicedennich pobytech se
ubytovalo 84,3 % dotazovanych piimo v obcich regionu Soutoku (uvedenych na mapé
v piiloze €. 2). Doprava do mista ubytovani z mista bydlisté probihala takika vyhradné autem
(88 % dotazanych). Vlakem pfijelo necelych 8 % respondenti. Primérna vzdalenost
realizovana navstévniky na vicedennich pobytech dopravnim prostfedkem z mista bydlisté do
mista ubytovani Cinila 227,2 km (S.d. £110,0; median 230 km).

Charakteristiky vydaja respondentii pri vyletech

Dalsi c¢ast dotazniku se vénovala vydajim, které respondenti utratili béhem jejich
jednodenniho vyletu, resp. celého vicedenniho pobytu pfimo v regionu Soutoku. Region
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Soutoku ptedstavovalo ptfirodni izemi navrhované CHKO Soutok a nejbliz§i mésta a obce
lezicich kolem CHKO Soutok (izemi regionu je uvedeno na orientacni map¢ v priloze 2).

V souhrnu za vSechny respondenty ¢inily vydaje na osobu a jeden den 506 K¢ (s.d. £722;
median 200 K¢), pficemz hodnota smérodatné odchylky 722 K¢ svéd¢i o vyrazném rozptylu
hodnot u jednotlivych respondentt.

Mezi vydaji nav$tévnikd na kratkych / jednodennich vyletech, resp. na vicedennich
pobytech jsou vyznamné rozdily jak ve velikosti vydaja pfepoc¢tenych na osobu a den, tak i
Vv jejich struktufe. Vydaje spojené s jednodennim vyletem ¢inily v priméru na osobu 118 K¢
(s.d. £179; median 50 K&)', pficemz smérodatna odchylka 179 K& opét svédéi o vyrazném
rozptylu hodnot. Ve struktuie této ¢astky zcela dominuji vydaje na jidlo a piti (85 %), vyrazné
mensi byly vydaje za dopravu (7 %) a vstupné (5,6 %). Ostatni polozky (parkovné, suvenyry,
ostatni vydaje), které spolu tvotily pouze 3 % celkovych vydaji, se v priméru pohybovaly ve
vysi 0,30-1,50 K¢. Pritom ale témér Ctvrtina lidi (23 %) uvedla nulové celkové vydaje v rdmci
svého jednodenniho vyletu.

Mnohonasobné vyssi byly vydaje na osobu a den u navstévnikt na vicedennim pobytu, kde
soucasti jejich vydaji byly i vydaje za ubytovani (relevantni pouze u respondentl
ubytovanych v regionu Soutoku). Vydaje na osobu a den v pruméru dosahovaly 966 K¢ (s.d.
+845; median 783 K¢). Nejveétsim podilem, 42,7 %, byly zastoupeny vydaje za ubytovani.
40 % tvotily vydaje za stravovani (jidlo a piti), vyrazné niz$i byly vydaje za dopravu i
suvenyry (shodn€ 6 %) a vstupné (4,7 %). Zbyvajici necelé 1 % vydaji pak piipadalo na
parkovné a ostatni vydaje.

Vztah respondentii k oblasti Soutoku

Ve vybérovém vzorku pievazovali navstévnici, kteti byli na vylet¢ / pobytu v oblasti
Soutoku opakované (78,8 %), zbyvajicich 21,2 % dotazovanych bylo v regionu poprvé.
Poprvé v oblasti Soutoku bylo 29,2 % navstévniki na vicedennich pobytech, 14 %
navstévnikl na jednodennich vyletech.

Cetnost vylettl respondenttl béhem jednoho roku ukazuje graf 35. Pfevazuji respondenti,
kteti do oblasti zavitaji jednou ¢i nékolikrat do roka (celkem 57 %), ale také téméf pétina
vSech navstévnikl na vylet do oblasti Soutoku vyrazi jednou ¢i vicekrat tydné. To odpovida
castecné priméestskému charakteru rekreacni oblasti a koresponduje s podilem lidi ve vzorku,
ktefi bydli v nejblizSich méstech a obcich.

Dalsi otazka sméfovala k Cinnostem, které navstévnici obvykle na vyletech v oblasti
Soutoku realizuji. Riiznorodost a vysoka cetnost nekterych aktivit svéd¢i o tom, ze
respondenti maji k oblasti Soutoku osobni vztah, radi sem vyraZeji za riznymi rekrea¢nimi
aktivitami. V priméru kazdy z respondent uvedl dohromady 2 az 3 aktivity, které v oblasti
Soutoku obvykle uskuteciuje.

Témet vSichni dotazovani v oblasti Soutoku realizuji projizd’ky na kole / cykloturistiku
(86,7 %), polovina lidi sem pravidelné¢ miti také na pési prochazky. Navstévu kulturnich

7 Za viechny respondenty na jednodennim vyletu, véetn& tdch, kteti uvedli vydaje nulové.
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pamatek ¢i udalosti v oblasti Soutoku realizuje 36,5 % respondentti. Na vychazky s détmi sem
vyrazi 14,5 % respondentli a se psem 10 % lidi. Oproti tomu béhu ¢i kondi¢ni cyklistice se
vénuje v oblasti Soutoku jen 7,6 % a houby nebo lesni plody tady sbira pouze 5,2 % ze vSech
respondentll ve vzorku. Ostatni typy aktivit zde realizuje 18,6 % lidi. Mezi nimi nejcastéji
(4,4 %) zaznivaly odpovédi tematicky spojené s vinafstvim (degustace, exkurze za vinem),
dale pak také relaxace, dovolend a odpocinek (2,4 %), plavani a koupani (2 % ze vSech
respondentl ve vzorku).

Graf 35 - RozloZeni respondentti podle poctu ndvstév oblasti Soutoku béhem roku, N=197.
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Preference navstévnikt vici riznym podobam lesnich porostl, které reprezentuji mozné
varianty ochrany tzemi oblasti Soutoku, byly zjistovany v rdmci vybérového experimentu.
Vysledky analyzy dat z vybérového experimentu jsou predstaveny v kap. 4.2.2.

V navaznosti na vybérovy experiment byla polozena respondentim otazka, ktera
zjistovala, jak by se zménila Cetnost navstév oblasti Soutoku u dané¢ho navstévnika, pokud by
lesy na Soutoku byly téméf vSechny riznovéké. Jednalo by se o situaci, ktera odpovida
postupné zméné stejnovékych porostd na riznoveké, tedy varianté ochrany ve formé
vyhlaseni CHKO Soutok.

83,7 % respondentd uvedlo, ze by oblast Soutoku navstévovali po této zmeéné stejné Casto
jako dosud. 13,5 % dotazovanych by navs§tévovalo oblast Soutoku ¢astéji, 1,4 % méné Casto a
1,4 % respondentt se nedokazalo rozhodnout.
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3.5 Vybérové Setieni obecné populace Ceské republiky
3.5.1 Priprava dotaznikového setieni

Piiprava vybérového Setieni obecné populace CR (3etfeni off-site) probihala od ¢ervna do
srpna 2021. V Cervnu a Cervenci 2021 byl pfipraven scénaf a obsah dotaznikového Setfent,
ktery byl poté testovan v ramci pfedvyzkumu formou polostrukturovanych rozhovort (N=7
osob) a nasledné obsahov¢ a formulaéné dopracovan.

Podminkou ucasti respondenta na dotaznikovém Setifeni bylo, zda dany respondent
V poslednim roce — od zati 2020 do srpna 2021 — uskutecnil alesponi jeden jednodenni nebo
vicedenni vylet do nékteré z vyznamnych piirodnich oblasti CR. Za vyznamné piirodni
oblasti byly povazovany vSechny narodni parky, CHKO a dals$i rekrea¢n¢ vyznamné oblasti
véetné Soutoku. Jednalo se celkem o 33 pfirodnich oblasti, které jsou zobrazeny na

nasledujici mapé v obrazku 1 18,

Obrdzek 11 - Mapa vyznamnych ptirodnich oblasti CR pro Setfeni Rekreace v chrdnénych a
prirodnich oblastech Ceské republiky.
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Predmétem z4jmu Setfeni byla rekreace v pfirodé, za vylety do uvedenych ptirodnich
oblasti nebyly povazovany navstévy piibuznych a zndmych, pracovni cesty, organizované
tabory a zdjezdy, navstévy pamatek a kulturnich akci, chatafeni a chalupateni.

U respondentt, kteti splnili tvodni kritérium, bylo v prvni ¢asti Setfeni zjiStovano jejich
soucasné rekreacni chovani. Ve struktufe jednodennich a vicedennich vyletd byl zjisStovan
pocet jejich vyletd uskuteénénych za posledni rok do uvedenych ptfirodnich oblasti. U
vicedennich pobyti byl rovnéz zjistovan pocet dni stravenych celkem na téchto pobytech
v dané oblasti. V této casti Setfeni byla také respondentim poloZena otazka zjistujici
rekreacni aktivity realizované béhem obvyklého vyletu do pfirody a velikost skupiny, v niz se
typicky vylety uskuteciiovaly.

Ve druhé casti Setfeni byl realizovan vybérovy experiment, vramci kterého byly
zjistovany preference obecné populace vici tfem riznym podobam lesnich porosti, které
reprezentuji mozné varianty ochrany uzemi. Design a posuzované situace zahrnuté ve
vybérovém experientu byly shodné s podobou vybérového experimentu realizované¢ho v
Setfeni mezi soucasnymi navstévniky Soutoku (viz kap. 3.4). Metodologie a design
vybérového experimentu jsou dale popsany v kap. 4.2.1.

V ramci Setieni byly zjistovany rovnéz demografické charakteristiky respondentt, jako je
pohlavi, vék, vzdélani a misto bydlisté. Vysledna podoba dotazniku je pfedstavena v piiloze
4.

3.5.2 Realizace dotaznikového Setieni

Sbér sociologickych dat od respondenti probihal pomoci standardizovaného
elektronického dotazniku (on-line dotaznik). Po otestovani elektronické verze dotazniku a
zapracovani vSech dil¢ich tprav byl dotaznik pfipraven pro ostry sbér, ktery prob&hl v obdobi
od 14. 9. do 20. 9. 2021.

Dotaznik byl distribuovan mezi vybrané ¢leny panelu respondentli agentury SC&C, ktefi
byli pro osloveni k Giasti v Setfeni vybrani zamérnym kvotnim vybérem. Vybér byl proveden
na zakladé sociodemografickych charakteristik odpovidajich obecné dospélé populaci Ceské
republiky ve véku 18-75 let. Pro potieby Setfeni byli respondenti dle trvalého bydliste
rozdéleni do 3 skupin podle dojezdnosti do izemi oblasti Soutoku:

e 40 % zastoupeni obyvatel Jihomoravského a Zlinského kraje (cca polomér 100 km
dojezdnosti do oblasti Soutoku),

e 30 % zastoupeni krajii s polomérem dojezdnosti cca 250 km vcetné Prahy (cca 2,5 az
3 hodiny autem),

e 30 % ostatni kraje s dojezdnosti nad 250 km.

Potencialni respondenti byli k vyzkumu pfizvani prostiednictvim elektronické posty (e-
mailem), kdy jim byl e-mailem zaslan odkaz na dotaznik a jedine¢ny pfistupovy kod do
dotazniku. Obsahem pozvanky byla také stru¢na charakteristika vyzkumu. Respondenti z hiife
dostupnych skupin (napf. lidé s niz§im vzdélanim) byli po 4 dnech, pokud nevstoupili do
dotazniku, opakované pozadani o vyplnéni dotazniku. Za vyplnéni dotazniku byli respondenti
ohodnoceni finanéni odménou.
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Pro ziskani 500 vyplnénych dotaznikli od respondentl, kteti za uplynuly rok navstivili
né¢jakou CHKO, NP, ¢i dalsi pfirodni oblast v CR ze seznamu uvedenych ptirodnich oblasti,
at’ uz bé¢hem jednodenniho vyletu (celodenni vylet, minimaln¢ od 4 hodin délky trvani) ¢i
vicedenniho pobytu, bylo potieba oslovit 3 248 respondentt.

Do dotazniku vstoupilo 730 respondenti. Usp&iné vyplnény dotaznik odeslalo 513
respondentl. Polovina téch, kteti do dotazniku vstoupili, ale nedokon¢ili, ukoncila vypliiovani
po prvnich otdzkach. Druhd polovina nespliiovala uvodni kritérium a v poslednim roce
neuskutecnili zadny jednodenni nebo vicedenni vylet.

Primérna délka vyplnovani dotazniku byla necelych 10 minut.

3.5.3 Vyhodnoceni popisnych statistik a cetnosti vzorku

V této casti jsou predstaveny charakteristiky pofizenych dat v ramci Setfeni a zejména
popisné statistiky vybérového souboru. Popisné statistiky jsou odhadnuty z vybérového
souboru, ktery je tvofen 513 respondenty. V dalSich ¢astech této kapitoly uvadéné statistiky ¢i
Cetnosti jsou ovlivnény rozlozenim daného vzorku vzhledem ke kvoté dle zastoupeni
jednotlivych krajii ve vybérovém vzorku. Jsou zde prezentovany individualni charakteristiky
respondentll (tzv. ndvstévnicky profil) a tdaje o poctech a charakteru vyletl realizovanych do
ptirodnich oblasti CR.

Sociodemografické charakteristiky

Ve vybérovém vzorku je rozdéleni respondentti podle pohlavi (muzi 48,7 %, zeny 51,3 %)
odpovidajici jejich podilim v celé populaci CR. Obdobné &lenéni respondentii ve vzorku
podle vzdélani, které ukazuje zastoupeni 45,2 % zakladniho a stfedoSkolského vzdélani bez
maturity a 54,8 % vzdélani s maturitou a vyssiho, se blizi vzdé€lanostni struktufe pro celou
Ceskou populaci. Rozdéleni vzorku podle vékovych skupin bylo nasledujici: 37,8 %
dotazovanych ve véku 18-39 let, 40,5 % ve véku 40-59 let a zbyvajicich 21,7 % dosahlo véku
60 a vice let. Vékoveé rozmezi dotazovanych ve vzorku se pohybuje od 20 do 87 let, median
¢inil 44 let a primérny vék 46 let. To je vice oproti prumérnému veéku za celou ceskou
populaci, ale soucasné v souladu se zacilenim vzorku na dospélé obyvatele od 18 let.

Geografické rozlozeni vybérového vzorku (podle kraje bydlisté¢ dotazovanych) se oproti
zastoupeni obecné dospélé populace dle této charakteristiky 1isi. Ve vzorku dominuje
Jihomoravsky kraj se zastoupenim 26,8 %. Vyrazné vyssi podil Jizni Moravy byl v souladu se
zadanim Setfeni vzhledem k umisténi pfirodni oblasti Soutoku v tomto kraji. Spole¢né se
vSemi sousednimi kraji (Zlinsky, Olomoucky, Vysocina, Jihocesky) tvoii respondenti z téchto
péti kraji témet polovinu vzorku. Vzdalenéjsi kraje, avsak se stale vyhodnym dopravnim
spojenim do oblasti Soutoku dalni¢énimi a Zeleznicnimi koridory, tvoii 21,3 %
(Moravskoslezsky, Stiedotesky a Praha) a zbyvajici kraje v Cechach jsou ve vzorku
zastoupeny podilem 32,5 %.
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Navstévované prirodni oblasti v CR

Statistika ndvstévnosti uvadénych pfirodnich oblasti (ve smyslu uskute¢néni alespon
jednoho vyletu béhem posledniho roku respondentem), bez rozliSeni jednodennich vyleti a
pobytl, ukazuje n€kolik zajimavych skutecnosti.

Vice navstévované jsou pfirodni oblasti s rozvinutou infrastrukturou cestovniho ruchu a
dobrou dostupnosti z velkych mést a husté zalidnénych oblasti (Jizerské hory, Tiebonsko,
Ceské Svycarsko, Cesky raj, Palava, Moravsky kras). Vysokou navstévnost vykazuji také
vyznamné horské oblasti. To se tyka piedev§sim vSech nasSich rozlehlych nejvyssich horskych
oblasti (Beskydy, Jeseniky, Krkonose a Sumava). Naopak vyrazné niz§i navitévnost ve
vzorku dosahly rozlohou mensi oblasti s periferni polohou nebo malo rozvinutou turistickou
infrastrukturou (nap¥. Blanik, Blansky les, Cesky les, Luzické hory a Zelezné hory). Dalsim
moznym faktorem ovliviiujicim pocty uvadénych néavstév je povédomi lidi o danych
oblastech. Nizkou navstévnosti se vyznacuji také prirodni oblasti s nizkou nadmoiskou
vyskou (Cesky kras, Litovelské Pomoravi, Podyji nebo Poodii). Mezi tyto oblasti patii také
oblast Soutoku.

Navstévnost do vSech narodnich parkli a 14 dalSich vybranych (nejvice navstévovanych a
dalgich typickych) ptirodnich oblasti v Cechach a na Moravé v ramci vzorku ukazuje graf 36.
Vyssi podily navstévnosti moravskych hor oproti ¢eskym jsou ovlivnény vys$Sim poctem
respondentll z moravskych kraji ve vzorku. Navstévnost Soutoku, do né&jz uskutecnilo
zaposledni rok alespoit jeden vylet 2,3 % dotazovanych, odpovidd vySe uvedenym
parametrim oblasti s nizkou navstévnosti. Poodii (1,4 %) nebo Novohradské hory (1,6 %)
jsou piikladem oblasti, které vykazaly jest€ nizs$i navstévnost nez Soutok.

Primérny pocet jednodennich vylet, které respondenti od zaii 2020 do srpna 2021
do pfirodnich oblasti zahrnutych do Setfeni celkem realizovali, ¢ini 2,3 (za respondenty
realizujici jednodenni vylety); zadny jednodenni vylet neuskutecnilo 5,87 % dotazovanych.
Primérny pocet vicedennich pobytli (za respondenty realizujici vicedenni pobyty) za stejné
obdobi dosahl 1,9 a zadny vicedenni pobyt nerealizovalo 37,8 % respondentl. Z toho plyne,
Ze na vicedenni pobyt vyjely v tomto obdobi pouze tii pétiny dotazovanych. Tento podil mtze
byt ovlivnén restrikcemi a vyznamnym omezenim sluZeb, které panovalo na tzemi Ceské
republiky v souvislosti s pandemii koronaviru v poslednim ¢tvrtleti roku 2020 i v prvni
poloving roku 2021.

Dalsi doplilyjici informaci charakterizujici soucasné rekreacni chovani respondentil je
zastoupeni vicedennich, resp. jednodennich vyleti na celkové navstévnosti dané piirodni
oblasti. Pocet vicedennich pobytt realizovanych za posledni rok v porovnani s jednodennimi
vylety prevlada u dvou piirodnich oblasti: Krkonose (55 % navstév pobytovych) a Sumava
(51 %). U n¢kolika dalsich ptirodnich oblasti se pohybuje podil vicedennich pobyti mezi 35-
50 %.

Pokud porovname pocet dnui celkem stravenych v dané oblasti na vicedennich pobytech
s poctem jednodennich vylet, pak vicedenni navstévnost pievazuje nad jednodenni také
u Ceského Svycarska, Jizerskych hor, LuZickych hor, Kruinych hor, Blanského lesa,
Tteboiiska, Broumovska, Orlickych hor, Zd’érsk}'/ch vrcha, Zeleznych hor, Jesenikt,, Poodfi
a Palavy. Jedna se tedy prevazné o pfirodni oblasti v periferni poloze, s vétsi rozlohou nebo

67



s hors$i dopravni dostupnosti. V piipadé Soutoku vicedenni nédvstévnost predstavuje 48 %
z celkové navstévnosti uzemi.

Graf 36 - RozloZeni respondentii podle ndvstévnosti vybranych prirodnich oblasti, N=511.
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Ceské Svycarsko ms————— 10,0%
Krkonose NI 17,4%
Sumava TEEEEEEE———— 16 4%
Broumovsko mmmmmm 3,7%
Ceské stfedohofi m——— 3 0%
Cesky raj m—— 11,2%
Jizerské hory ImEEEE———— 11,2%
Kru$né hory s 9 0%
Kfivoklatsko mssss——— 8 8%
Slavkovsky les mmmm 2 9%
Treborisko m—— 7 4%
Beskydy mmmmmmms  24,9%
Bilé Karpaty s 9,8%
Chtiby a Zdanicky les mmmmm——— 5 9%
Jeseniky IEEEEEESS————— 20,2%
Pilava I 19,2%
Podyji messssm 4 5%
Poodfi mm 1,4%
Soutok Moravy a Dyje mmm 2,3%

Druhy aktivit realizovanych na vyletech

Dopliyjici otazky k rekreaénimu chovani respondentti byly vénovany charakteristikim
uskutec¢niovanych vyletd v pfirodnich oblastech, zejména druhiim aktivit, které respondenti na
vyletech béhem posledniho roku obvykle uskuteciiovali. Respondenti mohli uvést vice
odpovédi, v priméru uvadéli celkem 2,5 aktivit, které v navstivenych pfirodnich oblastech
obvykle uskutecnovali. Relativni ¢etnosti jednotlivych aktivit ukazuje graf 37. Vice nez 9 z 10
respondentt podnikalo pé&si vylety / prochazky; oproti tomu na kole realizovala vylety pouze
pétina respondentti. Celkem 40 % respondentli obvykle béhem vyletd navstévovalo kulturni
pamatky ¢i udalosti a necelych 38 % respondenti sbiralo houby ¢i lesni plody. Ostatni
aktivity jako prochazky se psem, chatafeni / chalupafeni nebo béh / kondi¢ni cyklistika byly
respondenty uvadény mén¢ Casto. Necela Ctvrtina respondentli uskutec¢novala vylet obvykle s
détmi.
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Graf 37 - Relativni Cetnosti aktivit, kterym se ndvstévnici obvykle vénuji na vyletech.

Jaké druhy aktivit jste béhem vyletd do do Vami uvedenych
oblasti v prtibéhu posledniho roku obvykle uskutecrnoval/a?
pési prochazky / pési vylety I 94,5%
projizdky na kole / cykloturistika I 20,7%
béh / kondicni cyklistika ™ 3,3%
sbér hub / sbér lesnich plod(i ———————— 37,8%
vychdzky s détmi / s koarkem m————I 22 7%
prochdazky se psem W 14,9%
chatareni, chalupareni = 11,6%
navstéva kulturnich pamatek ¢i udalosti IEEE—————————————— 40,1%
jiné mm 57%

Jiné druhy aktivit, nez které byly uvedeny jmenovit¢ v dotazniku, uvedlo 5,7 %
dotazovanych. Mezi nimi byly opakované uvadény bézky (0,8 % dotazovanych), koupani a
bivakovani / tramping (obé po 0,6 %). Ostatni aktivity jako geocaching, vodni turistika,
sledovani ptakt, motovylety ¢i lyZzovani uvedli vzdy 1-2 respondenti. Pfi srovnani s ostatnimi
aktivitami, které byly uvadény navstévniky pifi on-site Setifeni, navstévnici Soutoku realizuji
vice jinych aktivit (uvedlo je 18,8 % dotdzanych) a soucasné jde o pestiejsi Skalu aktivit
(kromé zimnich sportl). Zcela specifické jsou pak aktivity spojené s vinem, které v off-site
Setfeni nebyly prakticky uvadény, ale v on-site Setfeni na Soutoku je uvedlo 4,4 %
dotazovanych.

Posledni sledovanou charakteristikou navstévnikti byla velikost a sloZeni skupiny, ve které
obvykle respondenti vylety realizovali. 12,5 % respondentd bylo obvykle na vyleté samo. Ve
skupiné obvykle na vylet vyrazi 87,5 % respondentl. Primérna velikost skupiny pak byla 3,7
osob a median 3 osoby (hodnota primérné velikosti skupiny je srovnatelna s odhadem z on-
site Setfeni). Primérny pocet déti ve skuping ¢inil 0,8 ditéte ve veéku do 15 let (v pfipadé on-
site Setfeni byl pruimérny pocet déti ve skuping 0,6).
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4. Vyhodnoceni soucasného stavu navstévnosti a jeji zmény v
pripadeé vyhlaseni CHKO Soutok

4.1 Celkova navs$tévnost oblasti Soutoku a jeji prostorova distribuce po
uzemi

Vyhodnoceni soucasného stavu navstévnosti v oblasti Soutoku v agregované podobé za
celé uzemi a odhad prostorové distribuce navstévnosti v zajmovém uzemi bylo provedeno na
zaklad¢ extrapolace dat navstévnosti naméfenych v rdmci kvantitativniho (automaticky a
personalni monitoring) a kvalitativniho monitoringu (vybérové Setfeni on-site, tj. v zajmovém
uzemi Soutoku), kdy vysledky uvedenych metod monitoringu byly pfedstaveny v pfedchozi
kapitole.

Na zédklad¢é namétenych dat z automatického monitoringu, kalibraci téchto zdznami o data
naméfend z personalniho monitoringu a korekci o nasobné priichody na scitacich profilech
zjisténé z dat o trasach vyleti navstévnikl z dotaznikového terénniho Setieni byla odhadnuta
celkova navstévnost a pocty navstévnika, kteti uskutecnili ve sledovaném obdobi od druhé
poloviny zati 2020 do prvni poloviny zaii 2021 vylet do oblasti Soutoku.

Vychodiskem pro tuto extrapolaci byla provedena kontinudlni métfeni navstévnosti na tfech
sCitacich profilech automatického monitoringu v oblasti Soutoku, kdy za obdobi od 27. 10.
2020 do 12. 9. 2021 (jedna se o 321 monitorovacich dnill) bylo secteno 379 tis. prichodl /
prijezdu.

Casové fady navitdvnosti z méfeni ASZ byly nasledné extrapolovany na obdobi jednoho
roku (365 monitorovaich dni) od 13. 9. 2020 do 12. 9. 2021. Pro tuto extrapolaci byla vyuzita
data z kontinualniho méteni ASZ na sé¢itacim profilu sv. Kopeéek Kiizova, pro ktery udaje o
navstévnosti za obdobi od 13. 9. 2020 do 26. 10. 2020 byly k dispozici. Méfeni z tohoto
monitorovaciho profilu byla zvolena zdivodu existence silné korelace s méfenimi
navstévnosti na profilech z oblasti Soutoku. S vyuzitim odhadnutych linearnich regresnich
modelt vysvétlujicich variabilitu navs§tévnosti na profilech v oblasti Soutoku v zavislosti na
navstévnosti mefené na profilu sv. Kopecek Kiizova byla provedena predikce navstévnosti za
chyb¢jici Casovy usek pro oblast Soutoku. Navstévnost oblasti Soutoku reprezentovana 3
monitorovacimi profily Cinila po této imputaci Casové fady 447 tis. priichodt / prijezda.

Takto doplnéné tdaje o navstévnosti byly upraveny kalibracnimi koeficienty, které byly
odhadnuty na zékladé¢ kalibra¢niho s¢itani provedeného na jednotlivych profilech pro ovéfeni
presnosti daného scitace (viz kap. 3.1.5). Navstévnost oblasti Soutoku po kalibraci s¢itact
¢inila 515 tis. prichodd / prijezdd za rok. Kalibracni s¢itani poskytlo rovnéz informace o
vytizenosti jednotlivych sméri na sledovanych profilech, proto bylo mozné névstévnost
diferencovat podle smérti monitorované stezky.

Zaznamy tras vyletl navstévnikl, ktefi zaznamenavali své trasy do mapy v prubéhu
dotaznikového terénniho Setieni Rekreace Soutok 2021 (viz kap. 3.4), umoznily vyhodnotit a
provést korekci navstévnosti o nasobné priichody na scitacich profilech. Tato korekce
umoznila piepocet navstévnosti reprezentované pocty prachodu / prujezdt na sledovanych
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sCitacich profilech na pocet navstévniki méfenych osobo-dny stravenymi vylety v oblasti
Soutoku. Pocet navstévniki oblasti Soutoku po této korekci Cinil téméi 299 tis. osobo-dnt.

V nasledujici tabulce 17 jsou piedstaveny postupné korekce namétfenych prichodt

automatickym scitacim zafizenim a vyslednym odhadem poctu navstévnikti pro uzemi
Soutoku. Z 379 tis. prichodli zaznamenanych scitacimi zafizenimi tvoii celkovy pocet
navstévniki témer 299 tis., tedy 79 %.

Tabulka 17 - Celkovd ndvstévnost a pocty ndvstévnikii oblasti Soutoku ve sledovaném obdobi

27.10.2020-12. 9. 2021.

Pocéty
Navstévnost za  Nav§te t névStévniki
Cido  Ndzev | Navitévnost ASZ 1 rok alibraci  Smge  Prichody - celkem po
profilu |(27.10.20-12.9.21) P itas dle sméra korekci
(13.9.20-12.9.21)  stitace prichodi
(osobo-dny)
STK1  Lednicka 156 421 182 417 209 780 Lednice 102792 102 792
Bieclav 106 988 56 640
STK2  Pohansko 149 416 175019 206522  Pohansko 103261 81 850
Bieclav 103 261 8 559
STK3  Mikulgice 73661 89 650 98 615 Morava 50 294 46 152
Mikultice 48322 2735
Celkem 379 498 447 086 514 917 514 917 298 729

Pozn.: ASZ — Automatické séitaci zafizeni.

Pfi prostorovém vyhodnoceni zdznamil tras vyleti z dotaznikového terénniho Setieni
Rekreace Soutok 2021 a jejich extrapolaci s vyuzitim dat ASZ je vysledkem mapa intenzit
navstévnosti na turistickych trasach oblasti Soutoku. Mapa je predstavena na nasledujicim

obrazku 12.
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Obrdzek 12 - Mapa predikovanych intenzit ndvstévnosti na turistickych trasdch oblasti Soutoku

Ay

(pocty priichodii / priijezdii ndvstévniku, druhd polovina zdri 2020 - prvni polovina zdri 2021).

Nové Miyny

Valtice

*

Hodonin

Mikulcice

Navstévnost
0 -7000
—— 7000~ 18000
18000 - 40000
s 40000 - 111000
mmmm 111000 - 260000
CHKO Soutok
Obce
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4.2 Zména navStévnosti uzemi Soutoku v pripadé vyhlaseni CHKO Soutok
4.2.1 Metodologie reseni
Aktualni volba prirodnich oblasti k rekreaci

Modelovani soucasného stavu navstévnosti oblasti Soutoku a jeji zmény vyvolané zménou
ochrany uzemi ve formé vyhlaseni CHKO, resp. MZCHU vychazi z teorie maximalizace
nahodného uzitku (McFadden, 1974)9. Vychozim modelovym néstrojem, ktery byl sestaven
pro tcely vyhodnoceni soucasné navstévnosti a vychazi z teorie nahodného uzitku (random
utility model, RUM), je pravdépodobnostni model aktualni volby pfirodnich oblasti
navstévniky pro jejich rekreaci. V literatufe zabyvajici se poptavkou po rekreaci hovoiime o
modelu cestovnich nakladi vicero rekreacnich mist (travel cost multi-site model, TCM),
protoze tento model explicitné fesi substituci mezi jednotlivymi rekrea¢nimi oblastmi, kdy
jednou z vysvétlujicich proménnych jsou vynalozené cestovni ndklady ndvstévnikd (nebo
V nasem piipadé vzdalenost dopravnim prostifedkem) do danych rekreacnich oblasti.

Tento model byl odhadnut na datech z vybérového Setieni na obecné populaci CR o
volbach a poctech jednodennich a vicedennich vyletd, které byly realizovany respondenty
tohoto Setfeni do 33 vyznamnych piirodnich oblasti CR béhem posledniho roku (uplynulych
12 mésict) od zati 2020 do srpna 2021. Vzdalenost dopravnim prostfedkem z mista bydlisté
navs§tévnika do jednotlivych 33 ptirodnich oblasti, jako jedna z vysvétlujicich proménnych
v modelu, byla s vyuzitim prostorové analyzy dopoétena v prosttedi QGIS. RUM TCM
reprezentuje systém poptavek po jednodenni a vicedenni rekreaci do 33 ptirodnich oblasti a
umoznuje mimo jiné predikci aktualni, resp. soucasné jednodenni a vicedenni navstévnosti
oblasti Soutoku (a dal$ich zaclenénych ptirodnich oblasti).

Pii tvorbé RUM TCM byla navic pfedpokladana dvoutroviiovd rozhodovaci struktura
volby pfirodni oblasti pro realizaci jednodenniho nebo vicedenniho vyletu. Na prvni urovni
rozhodovani byla modelovéana volba respondentli mezi §ir§imi skupinami ptirodnich oblasti,
které byly vymezeny jako piirodni oblasti bez VZCHU (velkoplosné zvlasté chranéné Gzemi),
chranéné krajinné oblasti a narodni parky. Na druhé Grovni rozhodovani byla modelovéana
volba mezi jednotlivymi ptfirodnimi oblastmi dané $ir$i skupiny. Dvoutroviiova rozhodovaci
struktura volby ptirodnich oblasti pro rekreaci je ilustrovana na obrazku 13.

% Teorie ndhodného uzitku piedpoklada, Ze spotiebitel pii volb& mezi jednotlivymi alternativami (chapano jako
mozné alternativy daného nakupovaného zbozi nebo dané sluzby, ale také lze alternativy chapat ve formé
prirodnich oblasti, které 1ze volit pro rekreaci) maximalizuje sviij uzitek. Pokud spotiebitel pii své volbé zvoli
jednu alternativu pied druhou, pak lze piedpokladat, Ze vybrana alternativa mu poskytuje nejvyssi uZitek. Dale
teorie predpoklada, ze uzitek spotiebitele je latentni konstrukt, ktery nelze pozorovat pfimo. Latentni uzitek lze
rozlozit do dvou ¢asti: na systematickou a nahodnou slozku. Uzitek z jednotlivych alternativ 1ze vSak pozorovat
nepiimo. Na zaklad€ pozorovani opakujicich se voleb spotiebitele mezi jednotlivymi alternativami 1ze usuzovat,
jak dana alternativa a jeji charakteristiky ovliviiuji volbu spotiebitele, a tedy ve vysledku jeho uzitek.
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Obrazek 13 - Dvoutroviiovd rozhodovaci struktura hnizdového (nested) logit modelu.

Volba pfirodnl oblasti

{jednodennl vylet / vicedenni pobyt)

Soutok Chrfibya Krusné WNowvohradské  Pdlava Brdy Cesky rdj  Sumava Krkonode Paody)i Ceské
Zdanicky  hory hory Svycarsko
les

Podminéna volba prirodnich oblasti k rekreaci

Druhym modelovym ndastrojem je pravdépodobnostni model podminéné (hypoteticke)
volby pfirodnich oblasti navstévniky pro jejich potencialni rekreaci, ktery byl sestaven pro
ucely vyhodnoceni zmény navstévnosti oblasti Soutoku, pokud dojde ke zméné formy
ochrany tizemi, tedy vyhlaseni CHKO, resp. MZCHU. V literatufe environmentalniho
ocenovani hovoiime téZ o vybérovém experimentu (choice experiment, CE).

Vybérovy experiment byl odhadnut na datech z vybérového Setfeni mezi soucasnymi
navstévniky Soutoku (on-site) a také na datech z vyb&rového Setieni na obecné populaci CR
(off-site). Pfredmétem rozhodovani respondentid v téchto vybérovych experimentech byla
volba jedné ze dvou nabizenych piirodnich oblasti pro jednodenni rekreaci'®, pfiGemz
jednotlivé piirodni oblasti se liSily typem lesa rostouciho v dané lokalité (resp. formou
ochrany uzemi) a vzdalenosti dopravnim prostfedkem z mista bydlisté.

Odhady parametrii pro jednotlivé typy lesa, resp. formy ochrany uzemi, z vyb&rovych
experimenttl souasnych navstévniki a obecné populace CR o podminénych volbach
pfirodnich oblasti, byly nasledné pouzity pro kalibract RUM TCM modelu. Kalibrace RUM
TCM modelu o podminéné volby navstévnikli umoznila propojit skutecné chovani
navs§tévniki (aktuadlni volby pfirodnich oblasti) s jejich podminénym chovanim (hypotetické
volby ptirodnich oblasti) a vyhodnotit tak navrhované varianty ochrany pro uzemi Soutoku.

19 Respondenti v ramei vyb&rového experimentu realizovali 6 po sobé jdoucich voleb. Pii kazdé z téchto voleb se
rozhodovali mezi dvéma nabizenymi pfirodnimi oblastmi (které se vzdy liSily typem lesa a vzdalenosti z mista
bydlisté) a alternativni moznosti ,,zlistat doma*.
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Design vybérového experimentu

Vybérovy experiment je jednou z pouzivanych metod vyjadienych preferenci, ktera
umoznuje vyhodnotit preference jak soucasnych navstévnikd néjaké rekreacni oblasti (v
naSem pfipad¢ oblasti Soutoku), tak i potencidlnich navstévnikii z obecné populace vici
navrhované zmén¢ v dané oblasti, jakou je napt. zména zptisobu ochrany uzemi nebo zména
lesnického hospodareni (vice o metodé napt. Louviere, Hensher a Swait, 2000).

Jednotlivé varianty ochrany tUzemi Soutoku byly ve vybérovém experimentu
reprezentovany podobou lesniho porostu, kterd odpovida dané varianté ochrany tizemi, resp.
zpusobu hospodareni. V tomto smyslu soucasny stav ochrany byl reprezentovan stejnovékym
porostem, ochrana ve formé CHKO byla reprezentovana ve vybérovém experimentu
riznovékym typem lesa a ochrana formou MZCHU byla reprezentovéna stiidajicim se typem
stejnovekého a raznovekého lesa. Kazdy z hodnocenych typl lesnich porosti byl ve
vybérovém experimentu reprezentovan dvojici barevnych fotografii (viz obrazek 14).

Obrdzek 14 - Vizudlni reprezentace typti lesa pouZitych ve vybérovém experimentu.

Ilustrace vizualniho stimulu Popisek

Stejnoveky les

Stridajici se typy lesa:

Jedna polovina lesnich ploch
stejnoveky les

Druha polovina lesnich ploch
riznoveéky les

Rutiznoveky les
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Fotografie byly pofizeny v oblasti Soutoku v pribéhu jara a 1éta 2021. Pouziti fotografii
jako validnich stimulii pro hodnoceni preferenci dokumentuji napt. Palmer a Hoffman (2001).
Dvojice fotografii byla pouzita s cilem ukézat pfirozenou rozmanitost kazdého typu lesa a
minimalizovat efekt napadnych prvki, které by mohly ovlivnit hodnoceni zalozené jen na
jedné fotografii (Tveit a kol., 2006). S vyjimkou pravidelné vysadby stroma do fad, nejsou
soucasti fotografii zadné projevy lidské ¢innosti ani efemerni prvky prostiedi. Lesni porosty
byly fotografovany zevniti porostu s cilem ukazat homogenni vegetaci.

Samotnym predmétem rozhodovani respondenti ve vybérovém experimentu byla volba
mezi dvéma generickymi — nepojmenovanymi — pfirodnimi oblastmi pro realizaci
jednodenniho vyletu a moznosti zistat doma. Respondenti volili v 6ti situacich po sobé mezi
dvéma alternativami ptirodnich oblasti, které se liSily v nésledujicich dvou atributech:

1) typem lesniho porostu reprezentovanym fotografiemi a slovnim popisem,

i1) vzdalenosti dopravnim prostfedkem do dané ptirodni oblasti.

Urovné téchto dvou atributti charakterizujici danou pfirodni oblast jsou specifikovany
Vv nasledujici tabulce 18.

Tabulka 18 - Experimentdlni atributy a jejich tirovné.

Atribut Urovné
Bez informace o formé ochrany S informaci o formé ochrany
Typ lesa: Stejnoveky les Stejnoveky bézny hospodaisky les
Stridajici se typy lesa: Stridajici se typy lesa:
Jedna polovina lesi stejnoveky les. Jedna polovina lest stejnoveky
Druhé polovina lest riiznoveky les. hospodatsky les.

Druha polovina lest riznoveky les v
ptirodni rezervaci.

Riiznoveky les Riiznoveky les v chranéné krajinné oblasti

Vzdalenost od domova: 15, 30, 60, 90, 120 km

Ve vybérovém experimentu u Setieni na obecné populaci CR bylo navic manipulovano s
informaci o tom, Ze lesni porosty se nachazeji v oblasti s urCitou formou ochrany. V ptipade
riznoveékého lesa se jednalo o les v chranéné krajinné oblasti, u stfidajiciho se typu lesa se
jednalo o pfirodni rezervaci. Respondenti byli ndhodné pftifazeni bud’ do varianty dotazniku
s popiskami o formé ochrany izemi, nebo bez této informace (viz tabulka 18).

Ukézka rozhodovaci situace ve vybérovém experimentu z dotaznikového Setfeni na obecné
populaci je na obrazku 15. Jak bylo zminéno, typ lesniho porostu vyskytujici se v dané
pfirodni oblasti byl ve vybérovém experimentu reprezentovan dvojici fotografii. Vzdy nad
kazdou dvojici fotografii byla umisténa informace o typu zobrazené¢ho lesniho porostu.
V ptipad¢ riznovékého lesa s informaci o formé ochrany lesa bylo uvedeno ,,Riznoveky les v
chranéné krajinné oblasti®.
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Obrdzek 15 - Ukdzka rozhodovaci situace ve vybérovém experimentu v on-line dotaznikovém
Setreni na obecné populaci CR.

vice nez 25 let poctivého vyzkumu

Predstavte sl nasledujici dvé pfirodni oblastl, které se [Ei typem lesa a vzdalenosti z mista  Kterou z téchto dvou pfirodnich
oblasti byste sl vybral/a pro Vas
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4.2.2 Vysledky odhadu pravdepodobnostnich modelu volby prirodnich oblasti pro rekreaci

Hnizdovy logitovy model aktualni volby prirodnich oblasti pro jednodenni a
vicedenni rekreaci

V piipadé dat o aktualnich vyletech obecné populace do vyznamnych ptirodnich oblasti
CR vysvétlujeme hnizdovym logitovym modelem (nested logit, NL) pravdépodobnost, Ze si
respondent zvoli ke své jednodenni nebo vicedenni rekreaci jednu ze 33 ptirodnich oblasti.
CHKO Ceské stiedohoii je zvolena jako referenéni oblast, viiéi které jsou ostatni piirodni
oblasti porovnavany.

Efekt vzdalenosti dopravnim prosttedkem (vzdalenost) do piirodni oblasti z mista bydlisté
respondenta je v obou hnizdovych logitovych modelech — odhady modelu pro jednodenni
vylety jsou v tabulce 19, resp. odhady modelu pro vicedenni pobyty jsou uvedeny v tabulce
20. Vysledky odhadi jsou Vvsouladu s ocekavanim negativni a statisticky vyznamné.
S rostouci vzdalenosti pfirodni oblasti od mista bydlisté klesa pravdépodobnost volby dané
ptirodni oblasti pro realizovani jednodenniho vyletu (b = -0,034, p < 0,01), resp. vicedenniho
pobytu (b =-0,009, p < 0,001).

Vysledky odhadi NL modelu pro jednodenni navstévy (tabulka 19) a pro vicedenni
navstévy (tabulka 20) obsahuji pro kazdou ptirodni oblast alternativné-specifickou konstantu,
ktera vyjadiuje Sanci volby dané oblasti pro realizaci vyletu v porovnani s referencni oblasti,
pokud by vzdalenost do vSech oblasti byla stejna. Pro oblast Soutoku u jednodennich vyleti je
alternativné-specificka konstanta -5,722 a je ze vSech oblasti nejnizsi, coz vyjadiuje velmi
malou Sanci volby této oblasti pro jednodenni vylety v porovnéni s ostatnimi oblastmi.

U vicedennich vylett je alternativné-specificka konstanta pro oblast Soutoku -1,624 a je ze

vvvvvvvv

Soutokem maji Novohradské hory a Blanik.

Oba hnizdové logitové modely ptredpoklddaji existenci struktury tfi skupin (hnizd)
ptirodnich oblasti, které jsou charakterizovany podle formy velkoplo$né ochrany uzemi.
Jednu skupinu tvoii oblasti bez velkoplo§né ochrany jako je oblast Soutoku, druhou skupinu
tvofi chranéné krajinné oblasti a tieti skupinou jsou narodni parky. V tomto smyslu byla
vramci obou hnizdovych modell vysvétlovana volba respondenti mezi uvedenymi
skupinami pfirodnich oblasti na zakladé jejich socio-demografickych charakteristik — pohlavi,
véku a vzdélani. Jako referencni skupina byla definovana skupina pfirodnich oblasti bez
velkoplo$né ochrany.

Logitovy model pro jednodenni vylety prokazal efekt veéku, kdy s vyssim vékem lze
predpokladat vyssi pravdépodobnost uskute¢néni jednodenniho vyletu do chranéné krajinné
oblasti (b = 0,019, p < 0,01) nebo narodniho parku (b = 0,012, p < 0,01), v porovnani
s oblastmi bez velkoplosné ochrany (tabulka 19).

Obdobné efekt veéku byl prokazan pro vicedenni vylety, kdy s vys§im vékem roste
pravdépodobnost volby chranéné krajinné oblasti (b = 0,009, p < 0,05) nebo narodniho parku
(b = 0,017, p < 0,05) pro vicedenni rekreaci (tabulka 20). Efekt pohlavi a vzdélani na toto
rozhodovani mezi skupinami pfirodnich oblasti u jednodennich vyletl ani vicedennich pobytt
prokazan nebyl.
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Tabulka 19 - Hnizdovy logitovy model pro jednodenni vylety do 33 ptirodnich oblasti CR.

Pocet pozorovani = 103257
Pocet voleb = 3129
Log likelihood = -7585.6604

Wald chi2(39) = 568.21
Prob > chi2 = 0.000

Oblast reg. koef. stand.chyba p-hodnota 95 % interval spolehlivosti
Ceské stiedohoii - - - - -
Ceské Svycarsko 1.494 0.341 0.000 0.825 2.162
Jizerské hory 0.612 0.238 0.010 0.145 1.078
Labské piskovce -0.603 0.258 0.020 -1.109 -0.096
Luzické hory -0.523 0.264 0.048 -1.039 -0.006
Cesky les 1.223 0.260 0.000 0.713 1.733
Krusné hory 2.424 0.420 0.000 1.600 3.248
Slavkovsky les -0.809 0.339 0.017 -1.473 -0.144
Blanik -3.309 0.544 0.000 -4.375 -2.242
Brdy 0.477 0.241 0.048 0.004 0.951
Cesky kras -1.767 0.347 0.000 -2.448 -1.086
Cesky raj 0.364 0.230 0.114 -0.087 0.814
Kokotinsko — Machiv kraj ~ -0.370 0.244 0.131 -0.848 0.109
Kfivoklatsko -0.089 0.245 0.718 -0.569 0.392
Blansky les -3.371 0.808 0.000 -4.954 -1.788
Novohradské hory -3.903 1.228 0.001 -6.309 -1.497
Sumava 3.611 0.402 0.000 2.823 4.398
Tiebotisko -0.115 0.296 0.698 -0.695 0.465
Broumovsko -1.556 0.400 0.000 -2.340 -0.772
Orlické hory -1.344 0.336 0.000 -2.002 -0.685
Krkonose 2.144 0.362 0.000 1.433 2.854
Zdarské vrchy -0.977 0.270 0.000 -1.506 -0.448
Zelezné hory -1.258 0.296 0.000 -1.838 -0.677
Beskydy 1.585 0.238 0.000 1.119 2.051
Jeseniky 0.665 0.234 0.005 0.206 1.124
Litovelské Pomoravi -2.808 0.378 0.000 -3.549 -2.066
Poodii -3.435 0.456 0.000 -4.330 -2.540
Bilé Karpaty -0.697 0.258 0.007 -1.202 -0.191
Chtiby a Zdanicky les -0.530 0.413 0.199 -1.339 0.279
Moravsky kras -0.741 0.239 0.002 -1.209 -0.273
Palava -0.275 0.241 0.253 -0.747 0.196
Podyji 0.278 0.389 0.475 -0.484 1.040
Soutok Moravy a Dyje -5.722 1.102 0.000 -7.882 -3.562
vzdalenost -0.034 0.002 0.000 -0.038 -0.030
Typ oblasti z hlediska ochrany

BEZ VZCHU

pohlavi (base)

vek (base)

maturita (base)

CHKO

pohlavi -0.609 0.149 0.000 -0.901 -0.317
vek 0.019 0.006 0.001 0.008 0.030
maturita -0.410 0.150 0.006 -0.704 -0.117
NP

pohlavi -0.813 0.178 0.000 -1.161 -0.464
vek 0.012 0.007 0.066 -0.001 0.025
maturita -0.054 0.182 0.768 -0.411 0.304
Parametr rozdilnosti skupin

tau bez vzchu 3.104 0.335 2.448 3.760
tau chko 1.702 0.106 1.494 1.909
tau np 1.666 0.153 1.365 1.966

LR test for l1A (tau = 1): chi2(3) = 112.99; Prob > chi2 = 0.0000
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Tabulka 20 - Hnizdovy logitovy model pro vicedenni vylety do 33 prirodnich oblasti CR.

Pocet pozorovani = 36762
Pocet voleb = 1114
Log likelihood = -3141.5662

Wald chi2(39) = 242.19
Prob > chi2 = 0.000

Oblast reg. koef. stand.chyba p-hodnota 95 % interval spolehlivosti
Ceské stiedohoii - - - - -
Ceské Svycarsko 0.277 0.533 0.604 -0.769 1.322
Jizerské hory 1.421 0.342 0.000 0.751 2.092
Labské piskovce 0.301 0.311 0.332 -0.308 0.911
Luzické hory 0.600 0.303 0.048 0.006 1.193
Cesky les 1.288 0.351 0.000 0.599 1.977
Krusné hory 0.781 0.767 0.308 -0.722 2.284
Slavkovsky les 0.361 0.330 0.274 -0.285 1.007
Blanik -2.159 0.939 0.022 -4.000 -0.318
Brdy 0.380 0.307 0.216 -0.222 0.983
Cesky kras -0.862 0.461 0.061 -1.766 0.041
Cesky raj 1.040 0.311 0.001 0.431 1.649
Kokoftinsko — Machuv kraj ~ 0.200 0.308 0.517 -0.404 0.804
Kitivoklatsko 0.424 0.301 0.159 -0.165 1.013
Blansky les -0.255 0.417 0.540 -1.072 0.562
Novohradské hory -2.118 1.192 0.076 -4.455 0.218
Sumava 1.240 0.590 0.036 0.082 2.397
Tiebotisko 0.838 0.308 0.006 0.235 1.441
Broumovsko 0.669 0.307 0.029 0.068 1.271
Orlické hory 0.492 0.302 0.103 -0.099 1.084
Krkonose 1.099 0.581 0.059 -0.040 2.237
Zdarské vrchy 0.911 0.294 0.002 0.334 1.488
Zelezné hory 0.585 0.291 0.044 0.015 1.154
Beskydy 2.015 0.391 0.000 1.250 2.781
Jeseniky 1.788 0.365 0.000 1.072 2.504
Litovelské Pomoravi -0.345 0.364 0.343 -1.059 0.368
Poodti -0.742 0.468 0.113 -1.659 0.175
Bilé Karpaty 0.507 0.299 0.090 -0.078 1.092
Chiiby a Zdanicky les -0.987 0.760 0.194 -2.476 0.501
Moravsky kras 0.331 0.286 0.247 -0.230 0.891
Palava 1.554 0.340 0.000 0.888 2.219
Podyji -0.759 0.569 0.183 -1.874 0.357
Soutok Moravy a Dyje -1.624 0.871 0.062 -3.331 0.083
vzdalenost -0.009 0.001 0.000 -0.012 -0.006
Typ oblasti z hlediska ochrany

BEZ VZCHU

pohlavi (base)

vek (base)

maturita (base)

CHKO

pohlavi -0.604 0.286 0.035 -1.165 -0.043
vek 0.009 0.011 0.388 -0.012 0.031
maturita -0.080 0.282 0.777 -0.633 0.473
NP

pohlavi -0.806 0.305 0.008 -1.403 -0.209
vek 0.017 0.012 0.140 -0.006 0.040
maturita 0.401 0.302 0.185 -0.192 0.993
Parametr rozdilnosti skupin

tau bez vzchu 1.023 0.287 0.460 1.586
tau chko 0.832 0.138 0.563 1.102
tau np 0.960 0.221 0.528 1.392

LR test for 1A (tau = 1): chi2(3) = 2.91; Prob > chi2 = 0.4052
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Podminény logitovy model hypotetické volby prirodnich oblasti k rekreaci

V piipadé dat z vybérového experimentu vysvétlujeme podminénym logitovym modelem
(conditional logit) pravdépodobnost, ze si respondent zvoli ke své jednodenni rekreaci
pfirodni oblast sjednim ze tfech posuzovanych typi lesniho porostu — stejnoveky les,
stfidajici se les (kombinace stejnoveékého a riznovékého lesa) nebo riznoveky les. Stejnoveky
typ lesa byl pii vyhodnoceni modelu definovan jako referencni.

Efekt typu lesa — stiidajici se (lesStridajici) nebo riznoveéky les (lesRuznoveky) — je ve
vSech podminénych logitovych modelech vyhodnocen jako pozitivni a statisticky vyznamny
(p <0,001). To znamena, ze pravdépodobnost realizovani jednodenniho vyletu do piirodni
oblasti, kde je stfidajici se les nebo riznoveky typ lesa, je signifikantné vyssi nez do oblasti,
kde je les stejnoveky. Efekt typu lesa byl prokdzan jak u soucasnych navstévnikli Soutoku
(tabulka 21), tak u obecné populace CR (tabulka 22).

Rovnéz pozitivni vliv typu lesa na volbu piirodni oblasti pro jednodenni vylet je patrny
z modelu (tabulka 23) odhadnutého na spojenych datech za oba vybérové vzorky (soucasni
navitévnici Soutoku a obecna populace CR). Z vysledku tohoto modelu vidime, Ze stidajici
se typ lesa je vniman u obecné populace (sberStridajici) jako méné atraktivni pro jednodenni
rekreaci, nez je tomu u souc¢asnych navstévnikti Soutoku (b =-0,238, p < 0,05).

Efekt vzdalenosti dopravnim prostfedkem (vzdalenost) do pfirodni oblasti je u vSech
modeltl dle ocekavani negativni a statisticky vyznamny. S rostouci vzdalenosti piirodni
oblasti od mista bydlisté klesa pravdépodobnost uskute¢néni jednodenniho vyletu do této
oblasti.

U soucasnych navstévnikd tizemi Soutoku bylo prokazéano (tabulka 21), ze navstévnici na
vicedennich pobytech Vv porovnani s jednodennimi ndvstévniky izemi vnimaji stidajici se typ
lesa jako vice atraktivni (b = 0,478, p < 0,06).

Tabulka 21 - Podminény logitovy model na datech z vybérového experimentu soucasnych
navstévniki Soutoku.

Pocet pozorovani = 2896 LR chi2(8) = 400.44
Log likelihood = -803.45737 Prob > chi2 = 0.000

Pseudo R2 = 0.1995
Proménna reg. koef. stand.chyba p-hodnota 95 % interval spolehlivosti
lesStridajici 1.088 0.099 0.000 0.895 1.282
lesRuznoveky 1.276 0.090 0.000 1.099 1.452
vzdalenost -0.013 0.001 0.000 -0.015 -0.011
vicedenniStr 0.478 0.246 0.052 -0.005 0.961

U obecné populace CR byl ve vybérovém experimentu zjistovan efekt informace o formé
ochrany uzemi dané pfirodni oblasti. V piipad¢ stiidajiciho se typu lesa se jednalo o
informaci, ze polovina lesi v pfirodni oblasti jsou stejnovéké hospodaiské lesy, druha
polovina lesii jsou rtiznoveéké lesy v pfirodni rezervaci. V piipadé ptirodni oblasti, kde se na
celém Uzemi vyskytuje rtiznoveky les, byla doplnéna informace, ze se jedna o chranénou
krajinnou oblast. Z odhadd uvedenych v tabulce 22 je patrné, ze efekt této informace hraje
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vyznamnou roli v ptipad¢ riznoveékého lesa (informaceRuznoveky), kdy pravdépodobnost
realizovani jednodenniho vyletu do pfirodni oblasti, kde je riznoveky les a zaroven chranéna
krajinna oblast, je signifikantné vyssi nez do oblasti, kde je rovnéz riznoveéky les, ale oblast
neni chranénou krajinnou oblasti (b = 0,240, p < 0,05).

U obecné populace (tabulka 22) byl dale prokazéan efekt pohlavi v interakci se vzdalenosti
(pohlaviVzdalenost) a vliv vzdélani v interakci se stfidajicim se typem lesa
(maturitaStridajici) a vzdalenosti (maturitaVzdalenost). U muzi neni efekt vzdalenosti
V porovnani se Zenami tak silny (b = 0,005, p < 0,05). Navstévnici s maturitou vnimaji
stiidajici se typ lesa jako vice atraktivni pro jejich jednodenni vylet, nez je tomu u
navs§tévniki bez maturitniho vzdélani (b = 0,281, p < 0,05). Naopak u navstévnik s maturitou
je efekt vzdalenosti do pfirodni oblasti vniman silnéji, nez je tomu u navstévniki bez maturity
(b =-0,006, p <0,01).

Tabulka 22 - Podminény logitovy model na datech z vybérového experimentu obecné populace CR.

Pocet pozorovani = 5752 LR chi2(8) = 1098.45
Log likelihood = -1444.266 Prob > chi2 = 0.000

Pseudo R2 = 0.2755
Proménna reg. koef.  stand.chyba p-hodnota 95 % interval spolehlivosti
lesStridajici 0.592 0.095 0.000 0.406 0.778
lesRuznoveky 1.137 0.087 0.000 0.965 1.308
vzdalenost -0.026 0.002 0.000 -0.030 -0.022
informaceRuznoveky 0.240 0.115 0.037 0.015 0.465
pohlaviVzdalenost 0.005 0.002 0.022 0.001 0.009
maturitaStridajici 0.281 0.123 0.022 0.041 0.521
maturitaVzdalenost -0.006 0.002 0.006 -0.010 -0.002

Vyhodnocenim modelu na spojenych datech za oba vybérové vzorky (tabulka 23) bylo
prokazano, ze dojezdova vzdalenost do ptirodni oblasti ma silngjsi efekt u obecné populace,
nez je tomu u soucasnych navstévnikii Soutoku (sberVzdalenost). Parametr vzdalenosti
v interakci s typem sbéru (on-site Setfeni je vymezeno jako referen¢ni skupina) prokazuje, Ze
s rostouci vzdalenosti od ptfirodni oblasti klesd pravdépodobnost uskutecnéni jednodenniho

vyletu rychleji u obecné populace, nez je tomu u soucasnych navstévniku Soutoku (b = -
0,014, p < 0,001).

Tabulka 23 - Podminény logitovy model na spojenych datech z vybérového experimentu
soucasnych ndvstévnikii Soutoku a obecné populace CR.

Pocet pozorovani = 8648 LR chi2(8) = 1482.45
Log likelihood = -2255.9412 Prob > chi2 = 0.000

Pseudo R2 =0.2473
Proménna reg. koef. stand.chyba p-hodnota 95 % interval spolehlivosti
lesStridajici 1.123 0.086 0.000 0.955 1.291
lesRuznoveky 1.257 0.055 0.000 1.150 1.364
vzdalenost -0.014 0.001 0.000 -0.017 -0.012
sberStridajici -0.238 0.113 0.036 -0.460 -0.016
sberVzdalenost -0.014 0.002 0.000 -0.017 -0.011
labStr -0.304 0.113 0.007 -0.525 -0.083
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| pohlaviVzdalenost 0.003 0.001 0.060 0.000 0.005
4.2.3 Vyhodnoceni efektu vyhlaseni CHKO a MZCHU na celkovou rocni navstévnost a
potencialni navstévnost Soutoku

Celkova ro¢ni navstévnost oblasti Soutoku odhadnuta na zéklad¢ extrapolace dat z méteni
kvantitativniho a kvalitativniho monitoringu ¢ini 299 tis. osobo-dni, kdy sledovanym
obdobim je cely rok od 13. 9. 2020 do 12. 9. 2021. V modelu nahodného uzitku RUM TCM
tato hodnota reprezentuje soucasny stav navstévnosti Soutoku, vicéi které model predikuje
zménu navstévnosti (tzv. potencidlni navstévnost) vyvolanou moznou zménou ochrany tizemi
— vyhlagenim CHKO, resp. MZCHU.

RUM TCM model byl parametrizovan na zakladé odhadnutych parametri hnizdového
logitového modelu pro jednodenni a vicedenni vylety (tabulka 19 a 20). Po dosazeni
vstupnich hodnot do modelu jako velikost populace dle krajti (CSU, 2021), ze které se
rekrutuji navstévnici jednotlivych ptirodnich oblasti, v¢. oblasti Soutoku, primérny pocet
jednodennich a vicedennich vylet a primérny pocet dni stravenych na vicedennich pobytech
odvozenych z dat o vyletech do pfirodnich oblasti z vybérového off-site Setfeni, byly
modelem predikovany pravdépodobnosti uskuteénéni jednodenniho a vicedenniho vyletu do
oblasti Soutoku dle jednotlivych kraji bydlisté navstévnika (tabulka 24 a graf 38). Dale byla
predikovana soucasnd rocni navstévnost Soutoku ve struktufe dle kraja bydlist¢ a typu
navstévnika (tabulka 25).

Tabulka 24 - Vstupni veli¢iny pro odhad skutecné jednodenni a vicedenni ndvstévnosti Soutoku
RUM TCM modelem s predikovanymi pravdépodobnostmi realizace jednodenniho nebo vicedenniho
vyletu podle kraje bydlisté ndvstévnika Soutoku.

Populace Pramérny Priamérny Primérny | Pravdépod. | Pravdépod.

Kraj \I’(; :Ieégl]((;)r‘;f ~ potet _ poet pofet dnina | navtévy — | nivitévy -
jednodennich | vicedennich | vicedennich | jednodenni | vicedenni

0-90 let” vyleti pobyti pobytech vylety pobyty
Praha 1327811 3.9 2.6 4.8 0.0008 0.0018
Stredocesky 1392718 5.7 2.0 4.2 0.0006 0.0019
JihoCesky 640 723 3.6 1.4 34 0.0012 0.0032
Plzensky 588 669 7.2 2.6 35 0.0006 0.0013
Karlovarsky 292 248 35 0.3 3.3 0.0010 0.0008
Ustecky 814 288 7.5 2.3 4.0 0.0006 0.0009
Liberecky 440 650 7.6 2.0 2.5 0.0002 0.0014
Kralovéhradecky 548 055 3.2 1.6 3.7 0.0003 0.0019
Pardubicky 520 505 3.7 2.0 35 0.0011 0.0031
Vysoc¢ina 506 561 2.8 2.1 3.3 0.0031 0.0044
Jihomoravsky 1189 150 5.9 24 4.0 0.0100 0.0081
Olomoucky 627 601 55 1.2 4.3 0.0044 0.0075
Zlinsky 577 372 7.4 1.7 3.6 0.0105 0.0084
Moravskoslezsky 1187 965 8.2 2.9 2.8 0.0009 0.0040
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Celkem / prumér | 10 654 316 54 1.9 3.6 0.0025 0.0035

Pozn.: "CSU (2021).

Jak je patrné na grafu 38, nejvyssi pravdépodobnost realizace jednodenniho vyletu do
oblasti Soutoku maji obyvatelé z Jihomoravského a Zlinského kraje, tedy obyvatelé
S polomérem dojezdnosti do cca 100 km, a zdalSich dobie dostupnych kraji jako je
Olomoucky kraj a kraj Vysocina. U vicedennich navstév je nejvyssi pravdépodobnost
navstévy Soutoku u obyvatel Jihomoravského, Zlinského kraje a Olomouckého kraje, dale
v poradi z kraje Vysoc¢ina, Moravskoslezského kraje, JihoCeského a Pardubického kraje. Zde
se jedna o zastoupeni krajii s polomérem dojezdnosti do oblasti Soutoku do cca 200 km.

Graf 38 - Priimérné hodnoty pravdépodobnosti aktudini volby oblasti Soutoku pro realizaci
jednodenniho nebo vicedenniho vyletu predikované RUM TCM modelem v krajské strukture podle
mista bydlisté ndvstévnika s 95% intervaly spolehlivosti.

Jednodanni vylety o Vicedenn| pobyty

RINOS1 N

vEpode
y:

V tabulce 25 jsou prezentovany odhady navstévnosti modelem nahodného uzitku RUM
TCM strukturované podle typu — jednodenni nebo vicedenni — a podle kraje bydlisté
navstévnika. Podle tohoto hlediska je navstévnost ¢lenéna na navstévniky z Jihomoravského a
Zlinského kraje a z ostatnich kraji. Navstévnosti z Jihomoravského a Zlinského kraje pro
soucasny (vychozi) stav ochrany odpovida cca 152 tis. osobo-dnili, coz piedstavuje 51 %
z celkové navstévnosti uzemi Soutoku. V tomto piipadé je velice dobra shoda modelu
S pozorovanym zastoupenim této skupiny navstévnikl ve vybérovém vzorku rekrutovaného v
on-site Setfeni, kdy relativni Cetnost navstévnika z Jihomoravského a Zlinského kraje je 52 %.
Pro soucasny stav ochrany uzemi je odhadnuta vicedenni névstévnost Soutoku na témeét 192
tis. 0sobo-dnti, coz odpovida 64 % z celkové navstévnosti uzemi. Pozorované zastoupeni
vicedenni navstévnosti ve vybérovém vzorku ¢ini 77 %.

RUM TCM model byl rovnéz kalibrovan odhadnutymi parametry podminéného logitového
modelu na datech z vybérového experimentu soucasnych navstévnika Soutoku (tabulka 21) a
na datech z vybérového experimentu obecné populace CR, tj. potencialnich nav§tévnika
Soutoku (tabulka 22). Nasledné byla kalibrovanym RUM TCM modelem vyhodnocena
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zména soucasné rocni navstévnosti Soutoku — diferencovana dle kraji bydlist¢ a typu
navstévnika — podle jednotlivych variant ochrany uzemi (tabulka 25).

Tabulka 25 - Celkovd rocni ndvstévnost a potencidlni ndvstévnost diferencovand podle typu
navstévnika, kraje bydlisté ndvstévnika a varianty ochrany uzemi Soutoku (pocty ndvstévniki
v osobo-dnech za rok).

Typ navitévnika / Navstévnost celkem Potencialni navstévnost
varianta ochrany jednodenni  vicedenni celkem jednodenni  vicedenni celkem
JHM+ZLI 74 320 78 500 152 819 - - -
SOUCASY ostatni 32464 113445 145910 : : :
celkem 106 784 191 945 298 729 - - -
JHM+ZLI 94 529 93 154 187 684 20210 14 655 34 865
MZCHU ostatni 40 655 134 701 175 356 8191 21255 29 446
celkem 135185 227 855 363 040 28 401 35910 64 311
JHM+ZLI 121071 110 522 231594 46 752 32023 78774
CHKO  ostatni 51176 159 928 211104 18 712 46 482 65 194
celkem 172 247 270 450 442 697 65 463 78 505 143 968

Pozn.: JHM — Jihomoravsky kraj, ZLI — Zlinsky kraj.

Varianta ochrany uzemi ve formé vyhlaseni MZCHU zvysi navitévnost tzemi Soutoku o
22 %, tj. v disledku navrhované varianty se zvysi ro¢ni navstévnost o cca 64 tis. 0sobo-dna.
Jednodenni navstévnost zemi se zvysi o 27 %, zejména se jedna o jednodenni navstévniky
z Jihomoravského nebo Zlinského kraje. Vicedenni nav§tévnost uzemi se zvysi o 19 %,
pfiemZ prevazuji navstévnici z ostatnich vzdéalenéjSich krajii, neZ je Jihomoravsky nebo
Zlinsky kraj. Celkova ro¢ni navstévnost je v této varianté po zapocteni soucasné a potencialni
navstévnosti 363 tis. osobo-dni (viz graf 39).

Varianta ochrany uzemi ve form¢ vyhlaseni CHKO zvysi roéni navstévnost izemi Soutoku
0 144 tis. osobo-dnu, tj. v dusledku takto realizované podoby ochrany dojde k nartstu
navstévnosti o 48 %. U jednodenni navstévnosti izemi dojde k nartGstu o 61 %, jedna se ze
71 % o navstévniky z Jihomoravského nebo Zlinského kraje. Vicedenni navstévnost uzemi se
zvysi o 41 %, kdy ze 60 % se jedna o navstévniky z ostatnich vzdalené&jSich kraji, nez je
Jihomoravsky nebo Zlinsky kraj. Celkova ro¢ni navstévnost €ini v této varianté po zapocteni
soucasné a potencialni navstévnosti 443 tis. osobo-dnt (viz graf 39).
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Graf 39 - Porovndni soucasné celkové rocni ndvstévnosti (jednodenni a vicedenni) a zmény poctu
navstévniki (tzv. potencidlni ndvstévnici) dle jednotlivych variant ochrany tzemi Soutoku (v
osobo-dnech za rok).
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Pozn.: JED.souc — jednodenni nav§tévnici ve smyslu soucasného stavu ochrany uzemi, VIC.souc — vicedenni
navstévnici ve smyslu souc¢asného stavu ochrany uzemi, JED.pot — potencialni jednodenni navs§tévnici ve smyslu
navrhované varianty ochrany uzemi, VIC.pot — potencialni vicedenni navstévnici ve smyslu navrhované varianty

ochrany Gizemi.
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5. Vyhodnoceni efektu vyhlaseni CHKO Soutok na hospodarici
subjekty v oblasti cestovniho ruchu v reSeném uzemi

Regionalni ekonomické efekty, které jsou generovany vydaji navstévnikt oblasti Soutoku,
byly vyhodnoceny pro stavajici stav ochrany uzemi Soutoku a pro navrhované varianty
ochrany ve formé& vyhlageni CHKO, resp. MZCHU. Vypocet regionalnich ekonomickych
efektl vychazi z meziodvétvové narodni a regiondlni (input-output, 1-O) analyzy. Na zakladé
I-O analyzy byly odvozeny multiplikatory pfimych a nepfimych dopada pro jednotlivé typy
vydaju navstévniki, které byly zjisStovany v dotaznikovém terénnim Setieni Rekreace Soutok
2021. Jedna se o vydaje za ubytovani (u vicedennich pobytil), stravovani, dopravu, parkovné,
nakup suvenyrli, vstupné a dal$i sluzby a ostatni vydaje, které byly navstévniky Soutoku
utraceny béhem jejich vyletl ¢i pobyth pfimo v regionu Soutoku. Ekonomické efekty jsou
meéfeny jako roéni efekty a jsou vyjadieny v cenach roku 2021.

Vypocet ekonomickych efekti je odvozen z hrubé ptidané hodnoty a mezispotieby
odvétvi, jejichz zbozi a sluzby jsou nakupovany navstévniky ve zkoumaném regionu Soutoku
— uzemi mést a obci nachézejicich se na izemi CHKO Soutok a v jeji bezprostiedni blizkosti
(blize izemi reprezentuje mapa v piiloze 2) — béhem jejich vyletii a pobytd. Sledovany jsou
jednak piimé efekty (ekonomické dopady 1. stupné), tedy zmény v ekonomice regionu v
dasledku ptimych vydaji navstévnik oblasti Soutoku, ale i nepiimé efekty (ekonomické
dopady 2. stupné a dalSich tada), které predstavuji zmény v regiondlni ekonomice vlivem
produkce navazujicich odvétvi. Piimé efekty jsou spojeny svydaji jednodennich a
pobytovych névstévnikl plynouci regionalnim poskytovateliim turistickych produktt a sluzeb
(napf. sektor ubytovani ¢i stravovani), nepiimé efekty reprezentuji zvySeni obratu u
dodavatelll témto poskytovateliim turistickych produktt a sluzeb.

Z pohledu analyzy ekonomickych dopadii v disledku pfimych vydaji navstévnikt v
regionu Soutoku jsou sledovany dopady na zvySeni celkové produkce (obratu) ekonomiky
regionu, hrubé ptidané hodnoty (resp. hrubého doméaciho produktu — HDP), regionélniho
diichodu, ktery je tvofen mzdami a platy zaméstnancii a zisky firem a podnikateli, mzdovych
pfijml zamé&stnancl a zaméestnanosti.

5.1 Metodologie FeSeni

Region Soutoku byl vymezen pro ucely vypoctu ekonomickych efektti, vyvolanych
poptavkou navstévniklh Soutoku, jako katastrdlni Uzemi mést a obci, na jejichz
administrativnim Uzemi se celd CHKO nachézi, vCetné mést a obci, které se nachazeji
V bezprostiedni blizkosti dané oblasti. Pro vypocet ekonomickych efekt navstévnikl regionu
Soutoku byly zvoleny metodické postupy zalozené na meziodvétvové analyze (input-output,
I-O analyza) tokd zbozi a sluzeb mezi jednotlivymi odvétvimi Ceské ekonomiky a mezi
jednotlivymi odvétvimi ekonomiky Jihomoravského kraje (podle Raabova, 2013). Tato
metoda umoziuje zjistit, jaky bude mit zvySeni poptavky po sledovanych produktech a
sluzbach diky navstévnikiim oblasti Soutoku celkovy dopad na fadu souhrnnych ukazatelt
vykonnosti jak narodni, tak i1 regionalni ekonomiky, jako je zvySeni produkce (obrat), hrubé
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ptfidané hodnoty (resp. HDP), zaméstnanosti, mzdovych pfijmi zaméstnancu ¢i ziska firem a
podnikid v nérodni ekonomice (nebo pfimo v urcitém regionu, pokud zname regionalni toky
produkce).

Vyhodou I-O analyzy je zejména to, ze diky ni lze zjistit piimé i nepfimé dopady
zpusobené ekonomickou aktivitou navazujiciho fetézce subdodavatelli vSech produkti a
sluzeb potiebnych k zajisténi nabidky aktivit cestovniho ruchu a sluzeb pro navstévniky, tzn. i
multiplikacnich efektt.

Souhrnné vstupni udaje o vydajich navstévnikli oblasti Soutoku byly proto podrobeny
meziodvétvové (input-output) analyze, ktera vychézi ze statistik narodnich ucti a tabulek
dodéavek a uziti Ceského statistického utadu (CSU), ve kterych jsou zaznamenany toky zbozi
a sluzeb mezi jednotlivymi odvétvimi cCeské ekonomiky. Sledovanymi ukazateli
ekonomickych dopadti zvyseni poptavky v regionu diky navstévnikiim oblasti Soutoku byly:

e Celkova hodnota produkce, jez zahrnuje 1 veSkerou mezispotiebu.

e Hrubd pfidand hodnota (HPH), kterd nezahrnuje mezispotiebu. HPH odpovida
ptiblizné hrubému domacimu produktu (HDP), kdy HDP tvofii jak HPH, tak c¢isté¢ dané
na produkty.

e Celkovy dtchod, ktery je tvofen mzdami a platy zaméstnanct, zisky firem a podnikd,
které jsou pocitany jako Cisty provozni piebytek, a smiSenym dichodem drobnych
podnikatelt (fyzickych osob).

e Mzdové pfijmy zaméstnancii, které tvoii mzdy, platy a socidlni piispévky (tzv.
nahrady zamé&stnancim dle Metodiky narodnich uéti CSU).

e Zameéstnanost, kterd je predstavovana tvorbou novych celoro¢nich pracovnich mist
pfepocitanych na plny pracovni tvazek.

Pro presnéj$i odhad multiplikaénich efektli byla rovnéZ zohlednéna specifika regionalni
struktury ekonomiky (produkce, hrubé ptfidané hodnoty, zaméstnanosti) Jihomoravského
kraje, na jehoz izemi region Soutoku lezi, s vyuzitim regionalnich input-output tabulek.

Vypoctu ekonomickych dopadi predchazelo oc€isténi jednotlivych jednotkovych vydajh
navstévniki (resp. kupnich cen sledovanych produktt a sluzeb) od (bliZze viz Raabova, 2013):

e dané zptfidané hodnoty — pouzity aktudlni sazby DPH pro jednotlivé produkty a
sluzby,

e piipadné obchodni marze u zbozi nakupovanych v malo a velkoobchodech dle
statistickych dat (CSU, 2020h) o primérnych obchodnich marzich jednotlivych
produkti,

e podilu zahrani¢niho a meziregionalniho importu na celkové produkci produkti
v daném kraji — pouzita data z regionalnich symetrickych input-output tabulek pro
Jihomoravsky kraj (Fischer et al., 2018).

5.2 Pouzita data
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Pro vypocet ekonomickych dopadl byla pouzita data z monitoringu souc¢asné navstévnosti
v oblasti Soutoku a predikované odhady zmén ndvstévnosti vlivem navrhovanych variant
ochrany izemi, tzv. potencialni navstévnost (viz kap. 3 a kap. 4.2.3), a to:

Primérné vydaje navstévnikii na osobu a den (brutto a netto) pro 7 kategorii vydaja ve
struktuie dle typu navstévnika — jednodenni a vicedenni hosté. Z vydaji byly
sledovany vydaje za ubytovani u vicedennich navstévnikl, dale pro obé skupiny
navstévnikli vydaje za stravovani (jidlo a napoje), vydaje na dopravu (predevSim
tankovani pohonnych hmot), poplatky za parkovné, ndkup suvenyrt, vstupné a dalsi
poplatky (vstupné do kulturnich pamatek a muzei, pijcovné sportovniho vybaveni,
mistni poplatky apod.) a ostatni nerozliSené vydaje.

Pocty soucasnych navstévniki za sledované obdobi 2020/2021 (tj. za obdobi od druhé
poloviny zati 2020 do prvni poloviny zafi 2021) odvozenych z dat kontinudlniho
monitoringu a dotaznikového terénniho Setfeni a nasledné extrapolace ve struktuie
jednodenni a pobytovi navstévnici.

Zména ro¢niho poctu navstévnikii oblasti Soutoku, tzv. potencidlni néavstévnici,
v disledku navrhovanych variant ochrany tizemi ve formé¢ vyhlaseni CHKO, resp.
MZCHU, odvozena z dat dotaznikového Setieni na obecné populaci a nésledné
predikci modelem nahodného uzitku ve struktufe jednodennich a vicedennich
navstévniku.

Dalsi vstupni data, potfebna pro samotnou ekonomickou analyzu a vypocty, byla ziskana
zejména z vefejné databaze a odvétvovych statistik CSU. Jde o datové zdroje tykajici se
organiza¢ni statistiky a meziodvétvové (input-output) analyzy vychazejici ze statistik
narodnich uéta CSU, konkrétng:

podty ekonomickych subjektii ve zkoumanych okresech (CSU, 2020a),

symetrické tabulky Input-Output typu produkt x produkt v podrobném produktovém
&lenéni — CPA 184 — pro rok 2015 (CSU, 2020b, 2020c, 2020d, 2020e),

pocty zaméstnanci v odvétvich Clenénych podle ekonomické cCinnosti (sekce CZ-
NACE) a krajii (CSU, 2020f, 2020g).

Dale byly vyuzity vystupy vyzkumného projektu VSE v Praze Regionalizace odhadu
hrubého domaciho produktu vydajovou metodou vcetné experimentalné sestavenych
regiondlnich input-output tabulek (Fischer et al., 2018), zejména pak regionalni symetrické
input-output tabulky pro Jihomoravsky kraj v produktovém ¢lenéni CPA 19 pro rok 2013.

Multiplikatory'! odvozené na zakladé narodni a regiondlni I-O analyzy, které byly
nasledné pouZity pro vypocet ptimych, nepfimych a celkovych dopadl néavsStévnosti na
ekonomiku regionu Soutoku, jsou pifedstaveny pro sledované ekonomické ukazatele ve
struktufe zkoumanych vydaju v tabulce 26.

1 Multiplikator vyjadiuje zménu sledovaného ekonomického ukazatele, pokud dojde ke zvyseni vydaji dané
polozky o 1 K¢.

89



Tabulka 26 - Odvozené multiplikdtory pro vypocet ekonomickych dopadil vydajii ndvstévnikii
oblasti Soutoku na ekonomiku regionu Soutoku.

Kategorie Multipl. | Multiplikator hrubé | Multiplikator Multiplikator Multiplikator
vydaji / produkce | pridané hodnoty dichodu mzdovych pfijmi | zaméstnanosti
multiplikator celkovy primy neprimy | primy | neprimy | primy | neprimy | primy | neprimy
Ubytovani 1,605 0,269 0,232 | 0,184 | 0,159 0,112 0,059 | 0,399 | 0,163
Stravovani 1,790 0,405 0,246 | 0,352 | 0,176 0,153 0,071 | 0,399 | 0,213
Doprava 1,717 0,028 0,068 | 0,016 | 0,046 0,005 0,019 | 0,187 | 0,075
Parkovné 1,524 0,765 0,181 | 0,374 | 0,123 0,370 0,059 | 0,903 | 0,148
Suvenyry 2,112 0,332 0,306 | 0,258 | 0,224 0,123 0,093 | 0,342 | 0,263
Vstupné 1,705 0,619 0,229 | 0,302 | 0,159 0,314 0,065 | 0,611 | 0,161
Ostatni vydaje 2,112 0,332 0,306 | 0,258 | 0,224 0,123 0,093 | 0,342 | 0,263

Uvedené multiplikatory regionalnich ekonomickych efektti navstévnosti Soutoku v tabulce
26 jsou srovnatelné s vysi multiplikatorti, které byly odvozené pro vypocet ekonomickych
efektii nav§tévnosti NP Sumava (Melichar a Paveléik, 2020). Ekonomické efekty navstévnosti
v NP Sumava byly sledovany v ramci pieshrani¢niho socioekonomického monitoringu v NP
Sumava a Bavorsky les v letech 2017-2019 (Porst a kol., 2020). Srovnani lze ilustrovat na
multiplikatoru produkce, pro dalsi typy multiplikator je porovnani obdobné. U vydajii na
ubytovani, stravovani a vstupné je hodnota multiplikatoru produkce pro ekonomiku regionu
NP Sumava ve srovnani s regionem Soutoku mirné vys$si — u ubytovani a stravovani o 7 %, u
vstupného o 29 %. U dalSich srovnatelnych poloZek je naopak nepatrné vyssi multiplikator
produkce pro ekonomiku regionu Soutoku — u dopravy o 15 %, u parkovného o 2 %, u
suvenyrl o 5 % a u ostatnich vydaji o 19 %.

5.3 Vyhodnoceni efektu vyhlaSeni CHKO a MZCHU na celkové vydaje
navstévnikia Soutoku

Vydaje zjistované v dotaznikovém terénnim Setfeni u soucasnych néavstévnik oblasti
Soutoku jsou vyjadieny v kupnich cenach danych produkti a sluzeb k cenové hlading roku
2021 (brutto vyjadieni, resp. hrubé vydaje). Dle pouzité metodologie (Raabova, 2013) byly
vydaje v brutto vyjadifeni ocCiStény o dan z ptfidané hodnoty, dile pak o obchodni marze
v sektoru ubytovani, stravovani a maloobchodu, a o podil zahrani¢niho a meziregionalniho
dovozu na celkovém regionalnim produktu (netto vyjadfeni, resp. Cisté vydaje). Primérné
vydaje souCasnych navstévnikli pfepoctené na osobu a den vyjadiené v kupnich cendch
(brutto) a ocisténé o zminéné korekce (netto) a jejich struktura dle jednotlivych vydajovych
polozek a typu navstévnika jsou zobrazeny v grafu 40.

Primérné vydaje na osobu a den u jednodennich vyletl ¢ini v brutto vyjadieni necelych
119 K¢ (graf 40a), Vv netto vyjadieni 103 K¢ (graf 40b). Celych 85 % z této Castky tvori
vydaje jednodennich ndvstévnikl na jidlo a napoje. U vicedennich pobytll jsou primérné
vydaje na osobu a den ve vysi 966 K¢ v brutto vyjadieni (graf 40a), v netto vyjadieni jsou 853
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K¢ (graf 40b). Vydaje za ubytovani se podili na této ¢astce 43 % a vydaje za jidlo a napoje

40

%.

Graf 40 - Jednotkové vydaje ndvstévnikii oblasti Soutoku v brutto a netto vyjddreni (v cendch roku

2021).
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V grafu 41 jsou pro porovnani vyneseny vydaje navitévnikit NP Sumava v netto vyjadfeni,
které byly zjistény v ramci pieshrani¢niho socioekonomického monitoringu v NP Sumava a
Bavorsky les v letech 2017-2019 (Porst a kol., 2020).

Vydaje jednodennich navs§tévnikii na osobu a den ¢ini 266 K¢ a jsou 2,6x vyssi, nez je
tomu u jednodennich navstévnikia Soutoku. Vydaje za jidlo a népoje se podili na této Castce
68 % a vydaje za dopravu 19 %. Vydaje za jidlo a ndpoje jsou 2x vyssi, nez je tomu u
navstévniki Soutoku. Vyrazné vyssi jsou 1 vydaje za dopravu, které jsou vice jak 7x vyssi nez
v ptipad¢ Soutoku. Vydaje za suvenyry jsou 16x a platby za parkovné 39x vysSSi nez u
navstévnikii Soutoku. Naopak platby za vstupné jsou v porovnani se Soutokem o 40 % niZsi.

Vydaje vicedennich navstévnikid na osobu a den jsou 786 K¢ a jsou v porovnani se
Soutokem o 10 % nizs§i. Vydaje za ubytovani a vydaje za vstupné jsou u obou oblasti
srovnatelné. Vydaje za jidlo a népoje jsou o 10 %, za dopravu o 40 % a za nakup suvenyra o
50 % niz$i nez u navstévnikll Soutoku. Naopak platby za parkovné jsou témét 4x vyssi nez
Vv pfipadé Soutoku.
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Graf 41 - Jednotkové vydaje jednodennich a vicedennich ndvstévnikii NP Sumava v netto vyjddient
(v cendch roku 2021).
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Vysledné ro¢ni vydaje celkem vyjadiené v kupnich cenach (brutto) a ociSténé o zminéné
korekce (netto) jsou uvedeny v tabulce 27. Pro stavajici stav ochrany oblasti Soutoku ¢ini
vypoétené ro¢ni vydaje generované soucasnymi navstévniky uzemi v pivodnich kupnich
cenach 198,1 mil. K¢, z ¢ehoz 94 % tvoii vydaje vicedennich navstévniki. Tomu odpovidaji
Cisté vydaje, které jsou ocisténé o dané korekce ve vysi 120,4 mil. K¢. V pfipadé Cistych
vydajii se jednd o pfimy dopad vyvolany vydaji nav§tévnikit Soutoku na zvySeni produkce
(obratu) ekonomiky regionu (viz tabulka 28).

Tabulka 27 - Celkové rocni vydaje ndvstévnikii v ptivodnich hodnotdch a v cistém vyjddreni podle
typu ndvstévnika a varianty ochrany (v mil. K¢, ceny roku 2021).

Typ navstévnika / varianta Soutasny stav MZCHU CHKO
ochrany hrubé cisté hrubé cisté hrubé cisté
Navstévnost celkem, z toho 198.13 120.37 236.20 143.47 281.76 171.11
jednodenni 12.68 7.40 16.06 9.37 20.46 11.94
vicedenni 185.45 112.97 220.15 134.10 261.30 159.17
Potencialni navstévnost, z toho - - 38.07 23.10 83.62 50.74
jednodenni - - 3.37 1.97 7.78 4.54
vicedenni - - 34.69 21.13 75.85 46.20

Zvyseni ro¢niho poctu ndvstévniki oblasti Soutoku v disledku navrhované varianty
ochrany tizemi ve formé& vyhlaseni MZCHU zvysi celkové roéni vydaje vyjadiené v kupnich
cenach na 236,2 mil. K¢&. Potencialni navstévnost v této varianté zvysi hrubé vydaje o 38,1
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mil. K¢ (tabulka 27 a graf 42a). Jak ukazuje graf 42b, této varianté ochrany odpovidaji Cisté
vydaje ve vysi 143,5 mil. K¢, tedy potencialni navstévnost vygeneruje o 23,1 mil. K¢ ¢istych
vydaji vice oproti sou¢asnému stavu.

Graf 42 - Porovndni celkovych roc¢nich hrubych a Cistych vydajii navstévnikii Soutoku podle variant
ochrany tizemi (v mil. K¢ ceny roku 2021).
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Pozn.: JED.souc — jednodenni nav§tévnici ve smyslu sou¢asného stavu ochrany uzemi, VIC.souc — vicedenni
navstévnici ve smyslu souc¢asného stavu ochrany uzemi, JED.pot — potencialni jednodenni navs§tévnici ve smyslu
navrhované varianty ochrany izemi, VIC.pot — potencialni vicedenni navstévnici ve smyslu navrhované varianty
ochrany tizemi.

V ptipadé navrhované varianty ochrany izemi ve formé& vyhlaseni CHKO se zvysi hrubé
ro¢ni vydaje navstévniki na 281,8 mil. K¢ (graf 42a). Potencidlni navstévnost v této varianté
ochrany zvysi hrubé vydaje o vice jak 83,6 mil. K¢, kdy z 91 % se na téchto dodate€nych
vydajich podili vicedenni navstévnici. Pro tuto variantu ochrany jsou pfimé dopady vyvolané
navs§tévniky Soutoku 171,1 mil. K¢ (graf 42b). Oproti sou¢asnému stavu ochrany tzemi
Soutoku se jedna o dodate¢né zvyseni Cistych vydaji generované potencidlni navstévnosti o
50,7 mil. K¢&.
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5.4 Vyhodnoceni primarnich a sekundarnich ekonomickych efektu
navstévnosti Soutoku v navaznosti na vyhlaseni CHKO a MZCHU

5.4.1 Ekonomicke dopady vydajii navstévnikit na produkci a hrubou pridanou hodnotu

Roc¢ni hrubé vydaje ve vysi 198 mil. K¢ (tabulka 27) utracené navstévniky Soutoku béhem
sledovaného obdobi 2020/2021 v regionu Soutoku zpusobily zvyseni ro¢ni produkce (obratu)
regionalni ekonomiky o 207,2 mil. K¢ (viz graf 43a). Vydaje ve vysi 120,4 mil. K¢ plynuly
regionalnim poskytovateliim turistickych produkti a sluzeb, zejména pak do sektoru
ubytovani a stravovani, které se podili na zvyseni ptimého obratu (produkci) 83 %. Jedna se o
tzv. ptimé dopady ndvstévnosti. Nepiimé dopady ve form¢ zvySeni obratu u dodavatela téchto
poskytovatelt turistickych produktl a sluzeb cCinily 86,9 mil. K& Vydaje vicedennich
navstévnikd se podili na tvorbé produkce regionalni ekonomiky z 94 %.

Graf 43 - Porovndni ekonomického dopadu ndvstévnikii Soutoku dle variant ochrany tizemi na
rocni produkci (obrat) ekonomiky regionu Soutoku a na ro¢ni hrubou pridanou hodnotu (res. HDP)
regionu Soutoku (v mil. K¢, ceny roku 2021).
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Pozn.: SOUC.primy — ptimy dopad souc¢asné navstévnosti na zménu ekonomického ukazatele, SOUC.neprimy —
nepiimy dopad soucasné navstévnosti na zmeénu ekonomického ukazatele, POT.primy — piimy dopad potencialni
navstévnosti ve smyslu navrhované varianty ochrany Gizemi na zménu ekonomického ukazatele, POT.neprimy —
nepiimy dopad potencidlni navstévnosti ve smyslu navrhované varianty ochrany uzemi na zménu ekonomického
ukazatele.

Varianta ochrany uzemi ve formé& vyhlaSeni MZCHU vlivem nartstu roéniho poétu
navstévnika v oblasti Soutoku zvysi produkci regionalni ekonomiky o 19,2 %. Produkce se
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zvysi 0 39,8 mil. K€ na 247,1 mil. K¢ (graf 43a). Pfimé dopady se podili na zvySeni produkce
58 %, neptimé dopady se podili 42 %.

Varianta ochrany formou vyhlaseni CHKO zvysi produkci regionalni ekonomiky o 42,2 %.
Dojde ke zvySeni produkce o 87,5 mil. K¢ na 294,7 mil. K¢ (graf 43a). Struktura pfimych a
nepiimych dopadii je shodna s variantou MZCHU. P{imé dopady se podili na zvyseni
produkce 0 50,7 mil. K&, neptimé pak 0 36,7 mil. K¢.

Ukazatel hrubé ptidané hodnoty zapocitava oproti ukazateli produkce mezispotiebu vstupt
pouze jednou, proto nedochazi k nadhodnoceni dopadii jako v piipadé¢ multiplikatoru
produkce. V tomto smyslu vydaje navstévnika oblasti Soutoku béhem sledovaného obdobi
2020/2021 vyvolaly celkovy dopad na zvySeni ro¢ni hrubé ptidané hodnoty (resp. HDP)
regionalni ekonomiky ve vysi 69,2 mil. K¢ (viz graf 43b). Odecteme-li téchto 69,2 mil. K¢ od
celkového dopadu na zvyseni produkce (207,2 mil. K¢), ziskdame hodnotu mezispotieby ve
vysi 138 mil. K¢, tedy hodnotu nédkupu produkti a sluzeb od navazujicich odvétvi. Pfimé
dopady navstévnosti se podili na tvorbé HDP 41 mil. K¢, nepiimé dopady se podili na zvySeni
HDP o0 28,2 mil. K¢.

Varianta ochrany MCHU zvysi HDP ekonomiky regionu Soutoku o 13,3 mil. K¢& na 82,5
mil. K¢ (graf 43b), kdy pfimé dopady navstévnosti na zvySeni HDP ¢ini 7,9 mil. K¢ a nepfimé
jsou 5,4 mil. K¢.

Oproti sou¢asnému stavu ochrany uzemi varianta ochrany vyhlaSenim CHKO zvys$i HDP o
29,3 mil. K¢ na 98,5 mil. K¢, kdy pfimé dopady se na tvorbé HDP podili 59 %, nepfimé se
podili 41 % (graf 43Db).

5.4.2 Ekonomické dopady vydaju navstévnikii na regionalni diichod

Ekonomické dopady vydajti navstévnikl na dichod (piijem) regionu zahrnuji oproti hrubé
pfidané hodnoté pouze piijmy zaméstnancl ve form¢ mezd a platl a zisky firem a podnik.
Mzdové pifjmy zaméstnanci a zisk firem a drobnych podnikateli se pifimo i nepifimo
(zprostiedkované€) zvysily v disledku vydaji navstévnikd Soutoku béhem sledovaného
obdobi 2020/2021 o 50,8 mil. K¢ (graf 44a). Z toho piimé dopady na zvyseni regionalniho
dtchodu Cinily 31 mil. K¢, nepfimé dopady pak 19,8 mil. K¢.

Varianta ochrany tizemi ve formé vyhlageni MZCHU zvysi ro¢ni regionélni diichod o 9,8
mil. K¢ na 60,6 mil. K& Z toho piimé dopady €ini 6 mil. K¢, neptimé dopady tvoii 3,8 mil.
K¢ z celkového zvyseni regiondlniho dichodu. Varianta ochrany ve formé vyhlaseni CHKO
zvysi regiondlni dichod o 21,5 mil. K¢ na 72,3 mil. K¢. Piimé efekty jsou 13,2 mil. K¢,
neptimé efekty jsou 8,4 mil. K¢ (graf 44a).

5.4.3 Ekonomické dopady vydajit navstevnikit na zaméstnanost a mzdové prijmy zaméstnancii

Budeme-li sledovat ekonomické dopady vyvolané vydaji navstévnikd oblasti Soutoku za
sledované obdobi 2020/2021 ve form¢ zvySeni mzdovych piijml u zaméstnancti v odvétvich
ubytovani, stravovani, dopravy apod. (pfimy efekt) a navazujicich odvétvich (nepfimy efekt),
pak celkové dopady na zvySeni nahrad zaméstnanctim v regionu Soutoku Cinily 24,3 mil. K¢
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(viz graf 44b). Z toho vyznamnou ¢ast tvorily ptimé efekty ve vysi 16,6 mil. K¢, zejména pak
piimé efekty v odvétvi ubytovani a stravovani (80 % ptimych efektit). Nepiimé efekty tvotily
7,8 mil. K¢.

Varianta ochrany tizemi MZCHU zvysi roéni mzdové piijmy o 4,7 mil. K& na 16,6 mil.
K¢&. Z toho ptimé dopady se podili na zvyseni mezd 3,2 mil. K¢, nepiimé dopady jsou 1,5 mil.
K¢&. Varianta ochrany CHKO zvysi roéni mzdové piijmy o 10,3 mil. K¢ na 34,6 mil. K¢.
Piimé efekty jsou 7 mil. K¢, nepiimé efekty jsou 3,3 mil. K¢ (graf 44b).

Graf 44 - Porovndni ekonomického dopadu vydajii ndvstévnikii Soutoku dle variant ochrany tizemi
na rocni diichod regionu Soutoku a na rocni mzdové prijmy zaméstnancti v regionu Soutoku (v mil.

K¢, ceny roku 2021).
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Pozn.: SOUC.primy — ptimy dopad sou¢asné navstévnosti na zménu ekonomického ukazatele, SOUC.neprimy —
nepiimy dopad soucasné navstévnosti na zménu ekonomického ukazatele, POT.primy — pfimy dopad potencialni
navstévnosti ve smyslu navrhované varianty ochrany izemi na zménu ekonomického ukazatele, POT.neprimy —

neptimy dopad potencialni navstévnosti ve smyslu navrhované varianty ochrany izemi na zménu ekonomického
ukazatele.

Vydaje navstévnikli v regionu Soutoku piispély ve sledovaném obdobi 2020/2021
k tvorb¢, resp. zachovani 48,2 pracovnich mist v odvétvich ubytovani, stravovani, dopravy,
poskytovani pohonnych hmot apod. (pfimé dopady). Sektor ubytovani a stravovani se podilel
na ptimych efektech 83 %. Nepiimé dopady ve formé tvorby ¢i zachovani pracovnich mist
V navazujicich odvétvich ¢inily 22,2 pracovnikii na plny uvazek (FTE). Celkem dopad na
zvyseni zaméstnanosti v regionu Soutoku ¢inil 70,5 pracovnich mist na plny Gvazek (graf 45).

V porovnani se sou¢asnym stavem ochrany tzemi varianta vyhlaeni MZCHU zvysi poéty
pracovnich mist o 13,5 FTE, varianta vyhlaSeni CHKO zvysi pocty pracovnich mist o 29,7
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FTE. V piipadé varianty MZCHU p#imé dopady na tomto zvyseni &ini 9,3 FTE, u varianty
CHKO se ptimé dopady podili 20,3 FTE (graf 45).

Graf 45 - Porovndni ekonomického dopadu vydajii ndvstévnikii Soutoku dle variant ochrany tizemi
na roc¢ni zaméstnanost (tvorbu pracovnich mist) v regionu Soutoku (pocty pracovnich mist, FTE,
2021).
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Pozn: SOUC.primy — ptimy dopad soucasné navstévnosti na zménu ekonomického ukazatele, SOUC.neprimy —
nepiimy dopad soucasné navstévnosti na zménu ekonomického ukazatele, POT.primy — ptimy dopad potencialni
navstévnosti ve smyslu navrhované varianty ochrany tizemi na zménu ekonomického ukazatele, POT.neprimy —
nepiimy dopad potencialni navstévnosti ve smyslu navrhované varianty ochrany uzemi na zménu ekonomického
ukazatele.

FTE — plny pracovni uvazek (full-time equivalent).

5.4.4 Shrnuti

Béhem sledovaného obdobi 2020/2021 oblast Soutoku navstivilo 298 729 navstévnikd,
jejichz vydaje ve vysi 198,1 mil. K¢ prispély ke zvySeni produkce (obratu) v regionu Soutoku
celkem 0 207,2 mil. K&, véetné multiplikacnich efektt. Pfimé efekty na prvotni poskytovatele
turistickych produktt a sluzeb (v odvétvich ubytovani, stravovani, dopravy, maloobchodu,
tankovani pohonnych hmot apod.) dosahovaly 120,4 mil. K¢ Z celkovych dopadi na
produkci ptipadlo 69,2 mil. K¢ na celkové zvySeni hrubé ptidané hodnoty, resp. hrubého
domaciho produktu ekonomiky regionu (viz tabulka 28).

Vydaje navstévniki oblasti Soutoku rovnéz prispély ve sledovaném obdobi 2020/2021 ke
zvyseni pifijmu v regionu ve vysi 50,8 mil. K¢ Z toho 24,3 mil. K¢ tvotily mzdové piijmy
zaméstnancl piimych poskytovatelll turistickych produkt a sluzeb a jejich subdodavatelt.
Vydaje navstévnikt zaroven prispély k tvorbé ¢i zachovani 70,5 pracovnich mist v regionu
Soutoku.
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Tabulka 28 - Celkové rocni ekonomické dopady vydaji ndvstévnikilt Soutoku podle varianty
ochrany tzemi: dopady na produkci, HDP, regiondlni diichod, mzdy zaméstnancii a zaméstnanost
(v K¢, ceny roku 2021).

Typ ekonomického efektu /

varianta ochrany Piimé dopady Nep¥Fimé dopady Dopady celkem
Dopady na produkci
Soucasny stav 120.37 86.88 207.25
MZCHU 143.47 103.59 247.06
CHKO 171.11 123.60 294.71
Dopady na HDP
Soucasny stav 41.02 28.21 69.23
MZCHU 48.92 33.62 82.55
CHKO 58.40 40.10 98.50
Dopady na regionalni diichod
Soucasny stav 30.98 19.84 50.82
MZCHU 36.96 23.65 60.61
CHKO 44.14 28.21 72.35
Dopady na mzdy zaméstnanci
Soucasny stav 16.59 7.75 24.35
MZCHU 19.79 9.24 29.03
CHKO 23.62 11.03 34.64
Dopady na zaméstnanost*

Soucasny stav 48 22 70
MZCHU 58 27 84
CHKO 69 32 100

Pozn.: *Poc¢ty pracovnich mist na plny pracovni tivazek.

Z pohledu navstévnické struktury se na tvorbé ekonomickych dopadi podilela pifedev§im
skupina nocujicich hostt, jejiz podil na jednotlivych ekonomickych ukazatelich tvotil 94 %.
Vydaje této navstévnické skupiny za ubytovani a stravovani se podilely na celkové produkci
(resp. 1 na ostatnich sledovanych ekonomickych veli¢inach) z vice jak 76 %.

Vyhlaseni MZCHU zvysi navitévnost Soutoku o 22 %. Potencialni navitévnost vlivem
této navrhované formy ochrany pfispéje ke zvyseni regionalni produkce o 39,8 mil. K¢, kdy
13,3 mil. K¢ z téchto dopadl pfipadne na zvySeni hrubého domaciho produktu regionalni
ekonomiky Soutoku. Vydaje potencidlnich navstévnikll rovnéz pfispéji ke zvySeni piijmu
v regionu Soutoku ve vysi 9,8 mil. K¢, z toho 4,7 mil. K¢ tvofi mzdové piijmy zaméstnancii
piimych poskytovatelll turistickych produktli a sluzeb a jejich dodavateld. Zaroven zvysSeni
celkovych vydaji navstévnika Soutoku ptispéje k tvorbé ¢i zachovani 13,5 pracovnich mist
Vv regionu.

VyhlaSeni CHKO zvysi navstévnost Soutoku o 48 %. Potencialni navstévnost vlivem této
varianty ochrany tizemi ptispéje ke zvyseni regionalni produkce o 87,5 mil. K¢, kdy 29,3 mil.
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K¢ ztéchto dopadi pfipadne na zvySeni HDP ekonomiky regionu Soutoku. Na zvySeni
regionalni produkce a dalSich ekonomickych veli¢in se svice jak 74 % podili vydaje
vicedennich navstévnikli na ubytovani a stravovani. Vydaje potencidlnich navstévnika
soucasn¢ prispéji ke zvyseni regionalniho piijmu ve vysi 21,5 mil. K¢, z toho 10,3 mil. K¢
tvofi mzdové pifijmy zaméstnanci pifimych poskytovatelii turistickych produktii a sluzeb a
jejich dodavatelti. ZvySeni celkovych vydaji navstévnikii Soutoku pfispéje k tvorbé ¢i
zachovani 29,7 pracovnich mist v regionu.
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6. Vyhodnoceni efektu vyhlaseni CHKO Soutok na statni
spravu pro municipality a na vlastniky

Text této kapitoly vychazi z interni analyzy AOPK CR (AOPK, 2021). Vzhledem k tomu,
7e vsoutasné dobé jsou v oblasti Soutoku jiz vyhlasena MZCHU vsech kategorii
a principidlné z hlediska efektu na statni spravu pro municipality nepfindsi rozsifeni soustavy
MZCHU novy stav, je v této kapitole porovnavan se stivajicim stavem pouze novy
potencidlni stav (vyhlaseni CHKO Soutok).

6.1 Vyhodnoceni dopada pro municipality

6.1.1. ZvysSeni zaméstnanosti a primé ekonomické dopady

Tato podkapitola pfinasi piehled vlivi vyhlaSeni CHKO na zaméstnanost ve statni sprave
(zaméstnanost v regionu) a potencidl vybudovani infrastruktury v lokalité.

Pii navrzené velikosti CHKO Soutok 13,94 tis. ha vytvoii AOPK CR novy organiza¢ni
utvar — oddéleni (Sprava CHKO Soutok) s 10-14 pracovnimi misty na plny Gvazek. Tato
mista by byla obsazena pracovniky s odpovidajicim vysokoSkolskym vzdélanim. Podle
zkuSenosti z jinych lokalit se bude jednat pfevazné o pracovniky z regionu (stavajici ¢i noveé
pristéhovali). Obvykld struktura pracovnikii Spravy CHKO zahrnuje vedouciho spravy,
botanika, zoologa, lesnika, vodohospodare, krajinného ekologa, dendrologa, krajinate-
urbanistu a dalsi profese, z nichz nékteré mohou byt podle charakteru prostiedi konkrétni
CHKO, a tim objemu konkrétni feSené agendy, alokovany i v nasobnych poctech. Pti
ptedpokladu vytvofeni 10 novych pracovnich mist tak vytvoteni Spravy CHKO pfiinese do

regionu Soutoku celkem 6 140 000 K& roén&™.

Pfi hledani budovy pro planovany objekt Spravy CHKO je vzdy hledano
co nejekonomictéjsi feSeni, jsou tedy zvazovany v pofadi postupu dle priorit nasledujici
varianty pofizeni budovy:

A) vyuziti stavajici budovy v majetku AOPK CR,

B) bezuplatné vypujcka ¢i prevod majetku v rameci statu,
C) prongjem budovy,

D) nékup stavajici budovy,

E) nakup pozemku a stavba nové budovy.

V oblasti Soutoku neni AOPK CR piisluina k hospodateni s zadnym objektem ve statnim
vlastnictvi a varianta A tedy neni redlnd. Pokud by provedeny prizkum neidentifikoval jinou
vhodnou budovu ve statnim vlastnictvi, musela by AOPK CR hledat kratkodoby pronajem
a ve stfednédobém horizontu (cca 5 let) realizovat nakup ¢i stavbu nového objektu.

Hruby odhad ro¢nich nékladi na provoz budovy pro uvazovany objekt Spravy CHKO
Soutok vyuzivany 10 zaméstnanci vychazi na 125 000 K¢ (plyn, elektrickd energie, voda)

12 Yvedeno podle primérnych roénich mzdovych nakladii na zaméstnance AOPK CR v roce 2020: hrub4 mzda a
odvody zaméstnavatele 614 000 K¢.
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a nezahrnuje naklady na vybaveni ndbytkem a IT. Pro tento odhad byly pro vycisleni
provoznich nakladii pouzity skutecné tidaje z Centralni evidence administrativnich budov
(CRAB) pro variantu A (stavajici budovy v majetku AOPK CR) a vyuzitelné do jisté miry
| pro ostatni varianty. Nékeré uvedené naklady mohou piedstavovat zvySeny piijem regionu
Vv zavislosti na vybéru konkrétnich dodavatelt.

Z vyse uvedenych variant ptfedstavuje piijem do rozpoctu obce varianta C (pokud by mél
pronajimatel sidlo v dané obci), ptipadné potencidlné i varianty D a E, které ale nelze blize
kvantifikovat s ohledem na mnozstvi dosud zcela neznamych parametrti a v ptipad¢ varianty
E rovnéz kvili soucasné velmi dynamické situaci v oblasti stavebnictvi.

Ve spolupraci s mistnimi municipalitami bude v izemi na vhodném misté vybudovano
navstévnické sttedisko — Dim piirody Soutoku jako dalsi stavba (nejde o stejnou stavbu jako
sidlo Spravy CHKO) Vv hodnoté 60 mil. K¢ (podle nakladii obvyklych opatieni) S pfimym
pfinosem pro obce analogicky dle varianty zpuisobu pofizeni objektu Spravy CHKO a dle
vybéru konkrétnich dodavateld. Pfedpokladd se 1 vybudovéni dal§i navstévnicke
infrastruktury (nau¢né stezky, odpocdinkova mista, ptaci pozorovatelny apod.) s naklady
v ¢astkach odpovidajicich rozsahu jednotlivych opatfeni (ten vyplyne z planu péce o CHKO,
resp. koncepce prace s navstévnickou vetejnosti, které budou zpracovany v rdmci procesu
vyhlasovani) a ndkladim obvyklych opatfeni. V navstévnickém centru budou vytvofena
nejméné dvé nova pracovni mista. Ekonomicky pifinos do regionu je analogicky vyse
vycislenym nakladiim na vytvoreni pracovnich mist na Spravé CHKO.

6.1.2. Zvyseni dostupnosti dotacnich zdrojii a prioritizace v dotacnich programech

Vyhlageni zvI4sté chranéného tuzemi, at’ uz v kategorii CHKO nebo MZCHU, s sebou nese
i dosazitelnost Sir§iho spektra zdroji financovani pro cinnosti potiebné k zachovani
pfirodniho a krajinného prostiedi a také kompenzaci za piipadnd omezeni.

V soucasné dob¢ je ve volné krajiné mozné pé¢i 0 pozemky potiebnou z titulu ochrany
piirody zajisfovat pomoci externich narodnich programii v gesci MZP, a to piedevsim
Programu péce o krajinu, Podprogramu pro zlepSovani dochovaného ptirodniho a krajinného
prostiedi" (PPK B - volnd krajina) a Programu obnovitelnych funkci krajiny (POPFK),
a to konkrétné tii podprogramti (115 174 - Adaptace vodnich ekosystéml na zménu klimatu,
115 175 - Adaptace nelesnich ekosystémi na zménu klimatu, 115 176 - Adaptace lesnich
ekosystému na zménu klimatu)*®,

Dal§i moznosti zajiSténi financovani potfebného managementu je pak podani zédosti
v ramci Operaéniho programu Zivotni prostiedi (OPZP). Zde je viak &asto limitujici dolni

3 Mimo chran&na tzemi je opatieni mozné realizovat pouze se souhlasem vlastnika. Samotné podéani Zadosti
pfedstavuje znacnou administrativni zatéz, kterou musi podstoupit sam vlastnik nebo subjekt, ktery bude
management provadét, bez jistoty podpofeni zadosti. Sance na ziskani finanéni podpory je pak zavisla na
mnozstvi finanCnich prostfedkil a na poctu celkové podanych zadosti. Néktera nutnd opatfeni neni mozné
z danych dotaénich opatieni provadét, nebo maji minimalni moznost na realizaci vzhledem k objemu prostiedkd,
ktery je k dispozici, a bodovému hodnoceni programd.
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finan¢ni hranice pro projekt (250 tis. K¢) a také vys§i administrativni narocnost tohoto
dotac¢niho programu.

V piipadé ztizeni CHKO Soutok by se organem ochrany pfirody pro toto uzemi stala
AOPK CR. To by umoznilo financovat potiebny management znarodnich dotaénich
programl v gesci MZP zacilenych na zvlasté chranéni tzemi narodniho vyznamu,
coz by znamenalo jistotu financi pro zamyslenou péci, a to predevsim pro viceleta obnovni
opatfeni. Toto nastaveni umoziluje zasmluvnéni péce piimo s vlastniky pozemki a vyuziti
dlouhodobych vetejnopravnich smluv.

Vyhlasenim chranéného uzemi by se zaroven oteviela Vv piipad¢ zdjmu vlastnikti moznost
vykupti pozemki do statniho vlastnictvi.

Potizeni potifebnych podkladovych materiald pro vyhlaSeni zemi je mozné hradit
Z Programu péce o krajinu, Podprogramu pro napliiovani opatieni vyplyvajicich z plant péce
o zvlasté chranéna uzemi a jejich ochranna pasma a zajistovani opatieni k podpote predmétt
ochrany ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit (PPK chranéna tizemi — PPK A).

v 4

6.2 ZjednoduSeni zajiSténi statni spravy

V piipadé zfizeni CHKO Soutok bude AOPK CR, respektive jeji piisluiné regionalni
pracoviste (Sprava CHKO), vykondvat ¢innost odborné organizace ochrany piirody v souladu
s ustanovenimi zakona o ochrané ptirody a krajiny (zakon ¢. 114/1992 Sh., v platném znéni)
a dale vykonavat ¢innost specialni statni spravy na useku ochrany pfirody a krajiny. Toto
pracoviste¢ bude hlavnim organem k vyjadfovani (viz také pfiloha €. 5, situace je popsana
podle legislativy platné k 1. 1. 2022). Spravni fizeni ¢i vydavani stanovisek budou probihat
obdobn¢ jako na jinych ufadech, a to ve standardnich lhltach. Sprava bude naptiklad
usmérnovat lesni a zemédélské hospodafeni (pfedevSim v nejcennéjSich lokalitach
a rezervacich), vyjadfovat se k umistovani a charakteru staveb a k dal$im aktivitdm (rekreace,
turismus), aby nedochazelo k poSkozovani ¢i zhorSovani pfirodniho prostiedi.

Sprava CHKO bude rovnéz plnit funkci odborné organizace v této oblasti. S tim je spojena
celd fada dalSich ¢innosti, jako naptiklad odborna podpora vetejné spravy (irady samosprav,
jiné statni Ufady), administrace krajinotvornych programii a vybranych fondid Evropského
spolecenstvi, sprava statniho majetku ve zvlasté chranénych tzemich, posuzovani krajinného
razu, krajinatské studie, monitoring rostlinnych a ZivociSnych druhti, monitoring a mapovani
biotopli, druhova ochrana, posuzovani a ochrana dfevin. Bude podporovat aktivity, které
povedou k rozvoji regionu, pficemz neposkodi zdej$i Zivotni prostiedi (naptiklad
prosttednictvim Programu péce o krajinu).

Vyhlasenim chranéné krajinné oblasti by téméi vSechnu spravu celého tizemi v oblasti
ochrany pfirody a krajiny vykonaval jediny organ ochrany pfirody. To by vedlo K zajisténi
konzistentni odborné péce o celé tzemi, koncepéné jednotnému vykonu statni spravy,
jasnému vymezeni kompetenci v uzemi a vyznamnému zjednoduSeni nastaveni kompetenci a
S tim souvisejicich spravnich postupti.

Piehled téchto zmén na piikladu kompetenci dle jednotlivych ustanoveni zdkona o ochrané
ptirody a krajiny (114/1992 Sb. v platném znéni) uvadi pichledna tabulka v piiloze 5. Jeji
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posledni sloupec uvadi jednotnou kompetenci v pfipadé vyhlaseni CHKO v lokalité,
ptedchozi tfi sloupce uvadéji casto rozdélené kompetence pro variantu, kdy v lokalité zlstane
mozaika maloplo$nych zvlasté chranénych uzemi, jejich ochrannych pasem a volné krajiny
bez zvlastni izemni ochrany.

Pro piipad vyhlaseni CHKO Soutok je ziejmy piesun celé fady kompetenci a s nimi
souvisejici administrativni zatézi z obci s rozsifenou puisobnosti (ORP — Bieclav, Mikulov a
Hodonin) a krajského ufadu (KU) Jihomoravského kraje na AOPK CR (viz piiloha 5).

VyhlaSenim CHKO by mohlo dojit k ¢astecnému zvySeni administrativni naro¢nosti pro
vlastniky, ktefi by chtéli realizovat zaméry, které budou nové omezené zakladnimi ¢i blizSimi
ochrannymi podminkami CHKO. V takovych piipadech totiz museji vlastnici pozadat
0 povoleni vyjimky (pro ¢innosti uvedené v zakladnich ochrannych podminkach CHKO podle
zakona ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni) ¢i udé€leni souhlasu (pro ¢innosti uvedené mezi
bliz§imi ochrannymi podminkami ve vyhlasovacim pfedpisu CHKO Soutok).
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7. Vyhodnoceni efektu vyhlaseni CHKO Soutok na lesni,
myslivecké a rybarské hospodareni a subjekty hospodarici
v dalSich dotcenych odvétvich

Text této kapitoly vychazi z interni analyzy AOPK CR (AOPK, 2021). Vzhledem k tomu,
7e vsoulasné dob& jsou v oblasti Soutoku jiz vyhlaena MZCHU vsech kategorii a
principialné z hlediska efektu na na lesni, myslivecké a rybaiské hospodaieni a subjekty
hospodatici v dal§ich dotéenych odvétvich nepiinasi rozsifeni soustavy MZCHU novy stav, je
Vv této kapitole porovnavan se stdvajicim stavem pouze novy potencialni stav (vyhlaseni
CHKO Soutok).

7.1 Popis zpiisobu lesniho, mysliveckého a rybarského hospodareni v
pripadé vyhlaseni CHKO a rozdila z toho plynoucich

7.1.1 Lesni hospodareni

Vzhledem k tomu, Ze je cela oblast zvazované CHKO Soutok o rozloze 13,94 tis. ha
soucasti soustavy Natura 2000 a vétSina lesnich porostil je bud’ stanoviStnim predmétem
ochrany evropsky vyznamné lokality (EVL) Soutok-Podluzi a EVL Niva Dyje nebo biotopem
druhu, ktery je bud pfedmétem téchto EVL nebo ptaci oblasti (PO) Soutok-Tvrdonicko,
tak jiz v soucasnosti pozaduji organy ochrany ptirody nékteré zmény ve zptusobu lesnického
hospodafeni. Zejména jde ozménu obnovnich zplsobl u porostl s vybranymi
charakteristikami. V porostech s nadpoloviénim zastoupenim dubu je pozadovan podrostni
zpusob hospodafeni s velmi dlouhou obnovni dobou az 60 let. V porostech jasanu je
vyzadovana velikost obnovniho prvku do 1 ha a ve vSech porostech je pozadovano
ponechavat zvySeny pocet vystavkil (cca 30 ks/ha). VySe uvedend opatteni byla zapracovana
do aktualnich lesnich hospodaiskych plani (LHP) pro LHC Soutok a LHC Zidlochovice
(Lesy Ceské republiky, s. p., Lesni zavod Zidlochovice) pro roky 2020-29. S cilem podpory
prosperity pfedmétii ochrany EVL a PO byly do LHP zapracovany i1 nékteré odchylné
zpiisoby hospodafeni, zejména aktivni zdsahy v mladSich porostech. Predpoklada se,
Ze se zména obnovnich zplisobli dotkne v tomto decéniu cca 700 ha porosti a dalSich cca
80 ha mladych porostli ve veéku do 60 let bude vychovnymi zasahy béhem tohoto decénia
pfipraveno na tento zplisob obnovy.

Naprosta vétSina plochy lesti ve zvazované CHKO Soutok je ve vlastnictvi statu. LHC
V nestatnim vlastnictvi predstavuji jen 2,5 % lesti v EVL Soutok-Podluzi a 10 % v EVL Niva
Dyje. Ponechavani vystavkl, prodlouzend doba obmyti, pfipadné zmény Vv objemu
planovanych tézeb v LHP a také ponechani porosti samovolnému vyvoji je jiz dnes
hospodaficimu subjektu (Lesy Ceské republiky, s. p., Lesni zavod Zidlochovice)
kompenzovano jako ndhrada Ujmy za ztiZzeni lesnického hospodafeni. Kompenzace
za ponechani vystavk dosahuji v oblasti Soutoku kazdorocné 4—10 mil. K¢, kompenzace
za samovolny vyvoj ve dvou narodnich pfirodnich rezervacich (Cahnov-Soutok a Ranspurk)
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predstavuje kazdoro¢né kolem 500 000 K¢&. Vyhlaseni CHKO Soutok nepfinese Vv principu
nahrady Gjmy za ztizené hospodateni zddnou zménu.

Pokud bude napliiovan LHP a bude hospodateni probihat v souladu s pozadavky piedméti
ochrany obou EVL a PO, bude jiz lesni hospodafeni odpovidat potiecbam CHKO. Ptestoze
nejsou nékteré vyse zminéné zpuisoby hospodafeni v tomto uzemi dlouhodobé odzkouseny,
Ize vzhledem k principtim zmén, které predstavuji lokalni zintenzivnéni zasaht, konstatovat,
Ze zména nemusi znamenat vyznamnéjsi ekonomické dopady. Kazdopadné, pokud by doslo
k prokazatelné ijm¢ na hospodateni, bude mit hospodatici subjekt narok na jeji uhradu. Lze
ocekavat pozitivni socialni efekty, jelikoz zména hospodareni v sobé obsahuje vétsi zacileni
zasahti a odklon od velkoplosnych zasahti a bude tedy znamenat vétSi persondlni naroky
na vsech urovnich (realizacnich 1 organizacnich). Nepochybné také dojde ke zlepSeni
environmentalnich funkci lesa. Jde =zejména o funkci ptdoochrannou, hydrickou
a klimatickou (ovlivnéni bilance slunec¢niho zafeni, rezimu teploty vzduchu i pudy, bilance
vodni a proudéni vzduchu). V ptipadé¢ vyhlaseni CHKO dojde k navySeni dostupnosti
prostiedki na zlepSovani stavu prostiedi diky alokaci, ktera je pro chranéna uzemi k dispozici
ve vyrazn¢ vysSich ¢astkach nez v piipadé volné krajiny mimo chranéna tzemi (viz kapitola
6.1.2). V nejblizsi existujici CHKO se stejnym typem pievladajiciho prostiedi luzniho lesa,
Vv Litovelském Pomoravi s rozlohou 9330 ha, bylo v poslednich péti letech vynaloZzeno
z Programu péce o krajinu v priméru 271 Ké/ha roéné. To by pii rozloze CHKO Soutok
13940 ha odpovidalo alokaci cca 3 777 000 K¢&/rok na realizaci konkrétnich opatfeni
Vv krajiné.

7.1.2 Myslivost

VyhlaSenim CHKO by pfi soucasnych podminkach (soucasné stavy zvéte, uZivnost
prostfedi) nedoslo ke zméndm v mysliveckém hospodatfeni ani v oborach ani mimo né&. Je
vSak nutné pfipomenout, Ze soucasné stavy zveéie neumoziuji obnovu lesnich porostl cilovou
dfevinou dubem letnim bez zvySenych nakladl na ochranu kultur. Tlak zvéte je intenzivngjsi
v oborach, kde nebyla UspéSna piirozena obnova dubu zaznamendna nckolik desetileti.
V oborach i mimo obory je v soucasné situaci nutné vysadby dubu chranit, aby tspésné
odrostly vlivu zvéte. Tato nutnost vyplyva z potieby zajistit uspeéSnou obnovu lesnich porosti,
stejné tak jako zajistit prosperitu piedmét ochrany EVL 1 PO. Vyhlaseni CHKO Soutok tedy
V této oblasti zménu nepiinese.

7.1.3 Sportovni rybarstvi

Na uzemi CHKO neni provozovan intenzivni chov ryb. Lze tedy konstatovat, Ze vyhlaseni
CHKO nebude mit na toto odvétvi dopad. Soucasny stav managementu realizovany
organizacemi Moravského rybatrského svazu (MRS) vyhovuje ve vétsing piipadi i vedlejSim
druhiim ryb i1 druhiim ohrozenym ¢i chranénym. Nékteré pivodni, rybaisky nejvice cenéné
druhy ryb se pfirozené¢ nerozmnozuji témét vibec nebo jen v omezené mite, a jejich
zastoupeni v toku je podporovano vysazovanim odchovanych nasad. Piesto je zietelné patrny
klesajici trend nékterych druhti — predev§im ostroretka stéhovava (Chondrostoma nasus),
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mnik jednovousy (Lota lota) a jelec jesen (Leuciscus idus) — a to i pfes umélé vysazovani
jejich nésad.

Do druhové skladby ryb fi¢niho systému Moravy a Dyje patii celkem 2 kriticky ohrozené
druhy, 3 silng ohrozené a 7 ohrozenych druhli ryb zafazenych do vyhlasky MZP
¢. 395/1992 Sh. v platném znéni.

Nejvétsi Cast plochy vodnich utvari v CHKO spadd do rybafskych revir
obhospodaiovanych MRS. Vsechny reviry jsou mimopstruhové. V nejexponovanéjsi ¢asti

pfimo na soutoku Moravy a Dyje se ale nachdzeji rybaiské reviry LCR, s. p. (Morava 1,
Dyje 1, Pohansko 1, Morava 2A).

Z hlediska sportovniho rybafstvi jsou lokalitami potencidlniho stfetu s ochranou ptirody
a krajiny zejména vodni ttvary udolni nivy, jakymi jsou odstavena ramena nebo pofi¢ni tin¢.
Zazitou praxi umélého zarybnovani je tfeba v dohod¢ s rybaiskymi organizacemi nahrazovat
¢i doplilovat podporou piirozené reprodukce ryb. S ohledem na vysSe zminéné je zadouci
zanalyzovat zarybiiovaci plany pro jednotlivé rybaiské reviry, které se v CHKO nachazeji,
pro orientac¢ni piehled vysazovanych druhi ryb. V piipadé nevyhovujiciho stavu je nasledné
potieba se domlouvat na jejich tpraveé. Jde vsak o aktivity, které zapo¢nou az po ptipadném
vyhlaSeni CHKO, a pfipadna kvantifikace dopadl tak mlZe byt az jejich vystupem a nelze ji
odhadnout predem.

Vzhledem Kk poloze regionu Soutoku maji vétsi vyznam rybniky lezici mimo uzemi
ptipravované CHKO. Jedna se pifedevsim o velké rybni¢ni soustavy na Kyjovce a Velinku.
Hospodafeni na téchto rybnicich miize mit dopad na kvalitu vody na usecich téchto toki
lezicich v plose CHKO, nicméné Sprava CHKO nemé Zadny néstroj na ovliviilovani
hospodareni na rybnice leZicim mimo CHKO.

Stavajici druhové slozeni ryb je znacné pozménéné od ptirozen¢ho pivodniho stavu.
Druhové slozeni ryb je stale pomémné pestré a v poslednich letech se diverzita dokonce
zvysuje, nicméné struktura rybiho spolecenstva se drasticky zménila. Nékteré pivodni nejvice
cenén¢ druhy ryb se pfirozené nerozmnozuji téméef vibec nebo jen v omezené mife.
Z pohledu trvalé udrzitelnosti rybi obsadky na tocich v CHKO je pouze umélé zarybiiovani
nedostatecné. Naopak c¢asto negativné ovliviiuje druhovou skladbu smérem k prevaze
rybatsky atraktivnich druhii ryb (n€kdy i neptivodnich, napf. rybni¢ni forma kapra obecného).
Z hlediska ochrany pfirody mize byt v n€kterych ptipadech problematické také rybaiské
vyuZiti odstavenych ramen a dalSich vodnich ploch tudolni nivy, kdy tlak sportovniho
rybolovu sniZuje moznosti a potencial pro pfirozenou reprodukci ryb. Vyse uvedena rizika
jsou problematickd bez ohledu na ptipadné vyhlaSeni CHKO Soutok. Soustfedénd péce
Vv pfipad€¢ vyhlaseni CHKO by vSak umoZnila se na problematiku zaméfit a plisobit na jeji
napravu véetné nastaveni pozitivnich stimuld.

7.2 Popis zmén v pristupu do krajiny

Z titulu chranéné krajinné oblasti neplati zddné omezovani vstupu, pokud je provadén
pésky nebo na kole. Pokud bude vstup do lesa regulovan z jinych divoda (obora, povodné,
narodni pfirodni rezervace), plati tato omezeni jiz nyni. Jediné vyznamnéjs$i omezeni pohybu
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v obofe Soutok bylo vyhlaseno Méstskym tfadem Bieclav na Zadost LCR, s. p. z diivodu
zajisténi klidu zvéte (vetejna vyhlaska ze dne 29. 6. 2015: opatfeni obecné povahy, kterym se
nafizuje zékaz vstupu do obory Soutok). Ptipadné vyhlaseni chranéné krajinné oblasti na toto
nebude mit zadny vliv.

Turistické nebo napt. cyklistické rekreacni vyuziti, které neohrozuje ta ochranarsky
nejcennéjsi mista, je v CHKO samoziejmé. Spravy CHKO vzdy hledaji optimalni vedeni tras
a statni ochrana ptirody se mnohdy sama i financné€ podili na ptipravé projektti a budovani
navstévnické infrastruktury (viz téz kapitola 6.1.1). Mezi zakladni ochranné podminky CHKO
patii zédkaz poradat soutéze na jizdnich kolech, coz ale neni bézny pfistup do krajiny a tato
podminka béznym navstévnikiim zajist'uje klidovy rezim na cestach bez zdvodnika. Podobna
situace je i v piipad¢ létajicich zatizeni bez pilota (drony), jejichz pouzivani je v CHKO
omezené leteckymi predpisy.

Sbér lesnich plodi vcéetné hub pro vlastni spotfebu rovnéz neni vyhldSenim CHKO
omezen.

Zéakladni ochranné podminky CHKO omezuji vjezd autem. V piipadé navrhované CHKO
Soutok vsak jiz dnes plati omezeni vjezdu pro vefejnost z titulu Lesniho zakona ¢. 289/1995
Sh. Vyhlaseni CHKO tak z pohledu vjezdu navstévniki motorovym vozidlem nepfedstavuje
piisnéjsi omezeni.

Pro vodni sporty Vv soucasné dobé neni vhodna situace s ohledem na vySku vodni hladiny
na fece Dyji a na nizkou atraktivitu dot¢ené¢ho tiseku feky Moravy. Ani ostatni vodni toky
a plochy v feseném tzemi nejsou v soucasnosti vyuzivané pro vodni sporty. Proto piipadna
bliz§i ochrannd podminka tykajici se vodnich sporti nebude znamenat zménu oproti
souCasnému stavu.

7.3. Vyhodnoceni dopadu na vyuZziti Gzemi pro téZbu nerostnych surovin

Zvazovand CHKO Soutok je v kompletnim ptekryvu s jiz existujicimi lokalitami soustavy
Natura 2000 (PO Soutok-Tvrdonicko, EVL Soutok-Podluzi a EVL Niva Dyje). Tém
ze zakona o ochrané pfirody a krajiny nalezi ochrana pfed poSkozenim a ni¢enim. Jejich
vyuzivani je mozné pouze tak, aby nedoslo k zdvaznému nebo nevratnému posSkozeni jejich
predmétii ochrany a pro jakykoliv zéasah, ktery by mohl vést k takovym nezddoucim
disledkim, je tfeba mit souhlas pfisluSného organu ochrany ptirody. Jakékoliv zaméry, které
mohou mit, at’ uz samostatné nebo ve spojeni s jinymi, vyznamny vliv na pfedméty ochrany
nebo celistvost lokality, podléhaji hodnoceni jejich dasledkd podle predpisi o posuzovani
vlivll na zivotni prostfedi. Co se tyce pfistupu do krajiny, jejiho vyuZivani a realizace zaméra
vcetné napriklad tézby nerostnych surovin, je soufasnd Uroven nastavena tak, ze vyhlaseni
CHKO nepftinese v pfistupu k t€émto ¢innostem a zdmeéram zmeénu. Nékteré zédkladni ochranné
podminky CHKO mohou znamenat nepatrné zmeény, které vSak soucasné podminky
nezptisnuji, a zprocesniho hlediska by reprezentovaly vyznamné administrativni
zjednoduseni (viz kapitola 6.2). Zakaz t€Zit nerosty plati v prvni zon€¢ CHKO. Z tohoto zakazu
je mozné ud¢lit vyjimku pouze v ptipad¢, Ze nedojde k poskozeni piirodniho prostredi, coz je
obtizn¢ predstavitelné.
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Na uzemi EVL se nevyskytuji vyuzitelné zdroje rud. Ze stavebnich surovin se tézily pisky
az Stérkopisky z naplavii Moravy a Dyje (vyznacné tézebny u Moravské Nové Vsi, z nichz
vznikla rozsahld jezera). V drobnych tézebnach se tézily cihlaiské hliny pro mistni vyrobu
cihel. Mensi staré tézebny jsou spontanné zarostlé, Castecné predtim zavezené a obtizné
Vv terénu lokalizovatelné.

Tézba ropy v tzemi nadéle probihd, v oblasti Soutoku byly v zim¢ 2014/15 otevieny dva
nové vrty. Dokoncovana je likvidace tzv. starych ekologickych zatézi. Rizikem jsou mozné
havarie pii tézb¢ 1 dopraveé. Problematicky je zabor biotopli pro provoz novych vrtl, véetné
stanovist, ktera jsou prfedmétem ochrany (piedev§im 91F0: SmiSené luzni lesy s dubem
letnim (Quercus robur), jilmem vazem (Ulmus laevis) a jilmem habrolistym (Ulmus minor),
jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior) nebo jasanem tzkolistym (Fraxinus angustifolia)
podél velkych ek (Ulmenion minoris)).

Systematicka evidence vSech netéZenych loZisek nevyhrazenych nerosti neexistuje.
Geofond z uzemi uvadi loziska Stérkopiskii u Lanzhota a u Tynce (souborné¢ pojmenované
Lanzhot — Nova Ves) a lozisko Stérkopiska Valtice-Valticko. S ohledem na pfedpokladané
zasadni stfety z4jmu s ochranou piirody a vod je moznost budouci t€Zby na téchto loziskach
nepravdépodobna.

Lze nicméné konstatovat, Ze v soucasnosti té¢zba surovin nemd na pfedméty ochrany EVL
a PO vliv a vyhlaseni CHKO Soutok nepfinese v tomto odvétvi zadnou zménu.
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